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M I E J S K A 
BIEL ' 'A rJBUCZ 

-~i o m f * 


W s t ^ p. 


Zamyslaj^e pisa6 dzieje wlosciau u nas, uie moglem si<j 
pozbyc pewnego uczucia smutku, wywolauego tym zamiarem. 
Zdawalo mi si§ bowiem, ze kreslic dzieje chlopa polskiego, 
to znaczy wywloczyd na jusnosd dziennq, najciemniejsze stro- 
ny zycia narodowego, okazywac stary griinwaldzki i kir- 
cholmski kontusz karmazynowy oblany potem kmiotka, nia- 
lowac te bujne postacie zywota szlacheckiego w pouuiem 
oswietleuiu krwawych luu kozackich, postacie, ktoie ,,B6g 
pokaral za chlopow przez chlopow.“ 

Tak myslalem — i w tym pos^pnym obrazie z przeszlo- 
sci, dostrzegalem pewna tragiczna gr§, a koncowa scena 
tego dziesi^ciowiekowego dramatu, wydawala mi si§ konie- 
cznem nast^pstwem dlugiego biedu i zbrodni, ponurym po¬ 
stern po hulaszczym karnawale, moralnym sensem historycz- 
nej opowiesci. Tak myslalem, powtarzam, bom nieznal jesz- 
cze tych ciclxych dziejow kmiecia polskiego, dziejow, kto- 
rych szary wqtek snuje si§ gl^boko ukryty pod blyskotliw^ 
i barwnq, szat^ historyi o rycerzach, paladynach i szlachcie, 
jak kanwa pod wzorzystem naszyciem peli. 

A jednak jakze rozny, jak calkiem odmienny obraz ry- 
suje nam prawda kistoryczna, od tego, ktOry nam kazano uwa- 
zac za prawdziwy, a ktory byl tylko wyrazem pewuyeh 
ckwilowych pr^dow, lub tez wstr^tuej domieszki politycznycb 
zachcianek icelow. Moze nigdy i nigdzie nie usilowano 
sfalszowac tak szkaraduie historyi, jak to zrobiono z history $ 
chlopa polskiego. S%dz%c po tem, co pisano gdzieindziej o 
kmieciu polskim, zdawacby m moglo, ze szlachcic polski to 
jakis dziki Tatarzyn, lub gburowaty graf niemiecki, pastwi^cy 
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si§ nad swym niewolnikiem, jedynie gwoli pastwienia si§. Te 
swietne, rycerskie, cz^stokroc idealne postacie, ktore przy- 
zwyczailismy si§ uwazac w dziejach naszych, jako wzory cnot 
obywatelskich, w tych niecuych polityczno - historycznych 
pamfletach, wyszly na jakqs bezmyslna, pol ki wawa, pol zbo- 
jecka czered$, puszczaj^ca w hulaszczym szale trud chlopka. 
Tak to wyglada przez pryzmat politycznych nami^tnosei u 
niepowolanych historykow. 

Przekonany, ze dziejami ludow rz^dzg. pewne stale, nie- 
zmienne prawa, &e zawsze i wsz^dzie jednakowe przyczyny 
wywoluja jednakowe skutki, postanowilem zbadad powody, 
ktore na zachodzie pierwotnie, a potem u nas cbiopa przy- 
twierdzily do roll i, pozbawiaj^c go swobody osobistej, z cza- 
sem pozbawily wlasnosci. I przekonalem si§, ze krnied pol- 
ski do drugiej polowy XV wieku byt u nas wolny osobiscie, 

pozbawienie go tej wolnosci zjawia si§ najprz6d u za- 
chodniej sciany Rzeczypospolitej w Wielkopolsce, ze powoli 
posuwa si§ coraz dalej na wschod, nad Dniepr i Dzwine, 
gdzie spotyka si§ z inna, nieeuropejsk^, zasadq niewoli 
chlopskiej, sciera si§, walczy i zlewa nakoniec w jednq ca- 
losc, ktora tyle krwi przelata na porzeczach Dnieprowych w 
XVII i XVIII wieku. Polozenie to, wyl^gle zdwoch zasad 
zachodniej i wsckodniej niewoli, nie rozszerzyl© si§ jednak 
na calq, Rzeczpospolita, ale ograniczylo si§ na zieiniaelx ru- 
8 ic , wylalo morz§ krwi i wszczepilo gangrene w cialo pan- 
s wa polskiego, gangrene, na ktor$ Rzeczpospolita umarla. 

mutne te dzieje, dzieje, peine tragieznego patosu, s$ przed- 
miotem niniejszej ksi^zki. Wspolezesnie jednak, badaj^c losy 
s oiyczne chlopa polskiego, badalem stan wloscian u sjj- 

w- f ojawienie si § przywi^zania do roli najprzod w 
r lelk °P°Jsce» naprowadzilo mi ? na mysl, ze nie byl to wy- 
.7 polsk *’ ale *® Polska zapozyczyla go od swych zachod- 
meh sqsiaddw. Jakoz nie omyliiem si$. W clxwili, gdy sejmy 
polskie kresla zgubne ustawy dla chlopow, gdy icli pozba- 
wiaj§ swobody ruchu, u zachodnich sasiadow i niesasiadow 
naszyc , chlop juz oddawna nie byl swobodnym, a nawet w 
o le tej ucisk jego doehodzi do swej pelni. A ucisk to tak 
s lasznj, o jakim „zdziczaly“ — „schlopiony“, w znaczeniu 


moralnem, szlachcic polski XVII wieku, rzueony losem czy 
potrzebq, na naddnieprzaiiskie kresy Reczypospolitej, nawet 
nie pomyslal nigdy, nie mowiqe juz o srodkowych wojewbdz- 
twacb, gdyz;, jak wiadomo, najgorsza dol$ u nas mial chlop 
nad Dnieprem i Prypecia. 

Nakoniec przytwierdzenie chlopa do roli u nas mialo 
jeszcze bardzo wazne ekonomiczne przyczyny, kt6re szcze- 
golowo we wlasciwem miejscu wykazemy. Jezeli tutaj o tem 
mowimy, to dla tego tylko, by wskaza<$ czytelnikowi niejako 
barw§ tej ksi^zki, ktora b^dqc zawsze bezstronn^, niekiedy 
moze bardziej surow% niz poblazliwq., s^dzimy, ze ulzy su* 
mieniu niejednemu, trapionemu mrocznemi widmami, budzo- 
nerni przez nowoczesnych historykow szarlatanow. Wykaze¬ 
my, ze ucisk clilopa polskiego byl jeszcze rajem w obec 
ucisku w Niemczech, lub we Francyi, w pewnych chwilacb, 
w obec nakoniec strasznej, zupelnej niewoli, gdzieindziej. 
Wykazemy, ze nawet w obec tego lagodnego, ze si§ tak 
wyrazimy, ucisku, co cliwila odzywaly si§ glosy, istny krzyk 
obrazonego sumienia narodu, pot^piajqce ten stan rzeczy. 
B^dziemy si§ starali wszystko to opowiedzied bez uprzedzed 
i nami^tnosci. 

Zaprawd§ pocieszaj^cy to obraz, badz co b^dzl I nie 
smuc si§ tem, czytelniku, zesmy pozno, bardzo moze pozno 
pozbyli sie z ciala narodowego tych kajdan sredniowiecznej 
niewoli, jaka jest poddanstwo chlopa. Bo najprzod, pozniej 
od sasiadow te kajdany wlozylismy na r§ce naszych kmie- 
ci, pozniej je tez zdj^lisrny, — a potem, wiesz dobrze, iz nie 
zawsze moglismy to zrobic, cosmy chcieli. In magnis voluisse 
sat est. 

W pracy tej nie wielu mielismy poprzednikow w naszej 
literaturze historycznej. Cz^stokroc trzeba bylo samemu ob- 
rabiac materyal surowy, by wydobyd z niego brylk§ czy- 
stej prawdy dziejowej. Nie mamy zresztq, wcale pretensyi, 
bysmy przedmiot tak obszerny, tak wielki i tak malo jesz¬ 
cze u nas znany opracowali wyczerpuj^co. Ksiazka nasza to 
nie historya, ale szereg szkicow z przeszlosci wloScian polskich, 
szkicow, cz^stokroc moze nieudolnych, ale zawsze prawdzi- 
wych i ozywionych najlepszq, myshj,. 
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Nie chcac w eiij,gu tej pracy odrywac uwagl czytelnika 
cytowaniem zrodet, z ktorych czerpalismy, wypisujemyje tu 
w porz^dku alfabetyczuym podlug autorow. 


1) A. z. 


t r 6 d I a. 

Oczerk istorii krestianskago soslowia w Liflandii (Otecze- 
stwiennyja ZapUki z r. 185s). 

2) Anonima. . Listy, opisnj^ce komisyq wolnyeh wloscian Pawlowskich 

z dziedzicem swoim L W. K>. Brzostowskiin, exre- 
ferendarzem W. Ks. LitewsMego, adresowane do 
Grobla bibliopoli krolewskiego z powodn wvsztej w 
drukami jego ksi^zki w r. 1788 o poddanych polskich 
(bez miejsca drukn i roku). 

3) Bandtkie Joannes Vincentius. Jus polonieum. Warszawa 1831 r. 

te ajew . Krestiaiiie na Rusi — izsliedowanie o postiepiennom iz- 
mienienii znaczenia krestian w rnsskom obszczestwie— 
F , _ . _. m Moskwa I860 g. 

zac i a- 0 litewskieb i polskich prawach — 2 tomy — Warsza- 
deusz. wa 1800 r. 

6) CziczerinB.N, Nieswobodnyja sostojania w drewniej Rossii (Russkij 

7) B T Wi estaik z 1856 r.) 

Byt pomieszczicziich krestian na Podolie, Wolynie i 
Ukrainie, Istoriczeskoje opisanie do wwedenia ob- 
szczich inwentariej w zapadnom kraje. Sostawil po 
polskim istocznikam D. T. Kijew 1859 g. (Rzeez ma- 
m . , ,, „ „ }e J wartosci naukowej). 

10 ' ' Hlstolre des classes ruvales en France et de leurs pro- 

9) Barest (C) de ' “vile et propriete. Paris 1857. 

10) BluqoszjT deS classes agricoles en France. Paris 1858. 

" J Ll 5 n kenefitiorum - Krakow 1863 r. (edycya Przez- 
azieckiego). 

ryan^ 1 ^ Kll!k k. twierdza kresowa. Warszawa 1879 r. (Rzeez 
wie ej wagi, w ogolnosci, dla naszego przedmiotu zas 
odnosnie do stosunkow rolnych na Ukrainie w XVII 
wieku). 

ztenmk praw ksipztwa warszawskiego (z r. 1870. Dla naszego przed- 

13) Gacki ksif t dz. 1 t0n ! T > oraz Ser y® ,ir 1 IV) - 

' IPaJDnJnik religijno-moralny tom X z r. 
>• est to jedyny obszerniejszy w naszej litera- 
tUrze °I' 1S W»r i zwyezai Jedlni. 


— 5 — 


f 


14) GawarecM W. Pamiptnik historyezny Plocki — 2 tomy. Plock i War- 

Hipvlit. szawa 1830 r. (W drugim tomie znajdnjq, sir; ciekawe 

wiadomosci o Kurpiach, oraz przywilej Zygmunta III 
z r. 1630). 

15) Goremykin Oczerki istorii krestian w Polsze—St.-Peterburg 1869 g. 

I. L. (nie bez wartosci ksifjzka, szkoda tylko, ze zabarwio- 

na polityeznemi namiptnosciami cbwili). 

16) Gol^biowski Czasy Zygmunta Augusta—2 tomy. Wilno 1851 r. (w 

Seweryn. drugim tomie skreslony jest stan ehlopa litewskiego 

w XVI wieku na podstawie statutu). 

17) Helcel Antoni Starodawne prawa polskiego pomniki i t, d. Warszawa 
Zygrmmt. i Krakow, (dla naszego przedmiotu potrzebny jest 

glownie tom I tego szaeownego dziela). 

18) Jablonowska Ustawy powszechne dla dobr moich rzqdeow, we wlas- 
(ksipzna). nej drukarni w Siemiatyczach 1785 r. — 8 tomow. 

(Dzielko nadzwyezaj rzadkie jest to ustawa dobr w 
Siemiatyczach). 

19) Jablonowski Wstpp do tomu V „Zr6del dziejowych, 11 wydawanych 
Aleksander. w Warszawie staraniem Jablonowskiego i prof. Pa- 

winskiego—^Warszawa 1877. (w tym tomie sq lustracye 
starostw na Wolyniu i Ukrainie. Rzeez nadzwyezaj 
wazna, jako materyal). 

20) Karmmks E. Ob ustrojstwie byta krestyan w Oalicii (Otieczestwien- 


21) Krzyitopol 
Adam. 

22) Lctkier A. . 

23) Lelewel Joa¬ 
chim. 

24) Leymarie . . 

25) Leontomci F. 

26) Lubomirski 
(ksi^ze) Ta- 
dewsz. 


27) Tenze 


nyje Zapiski z 1858 r.) 

O urzqdzeniu stosunkow rolniczych w Polsce. Poznan 
u I. K. Zupanskiego 1859 r. (Praca wysokiej wartosci). 

O kabatacli i kabalnych knigach (Peterzburskija wiedo- 
mosti z r. 1856). 

Polska wiekow srednieli — Poznan u I. K. 2upan- 
skiego. 

Histoire des paysans en France — Paris 1856. 

Krestjanie jugo - zapadnoj Rossii po litowskomu prawn 
XV i XVI stoletia. (Uniwersyteckija Izwiestia 1863g.). 

Rolnicza ludnosc w Polsce od XV do XVIII wieku 
(szereg artykulow, pomieszczonycli w Bibliot-eee War- 
szawskiej od r. 1857-1862-nast?pnie przedrukowa 
nych w zbiorze Uruskiego p. t. „Sprawa wloscian- 
ska.“ Jest to praca zrodlowa, oparta na aktach wiej- 
skich, jako materyal nieoszacowana, chociaz malo 
systematyezna i krytyezna z pracy tej bardzo wiele 
korzystalismy). 

Starostwo ratenskie, wyj^tek z historyi osad woloskich 
w Polsce (w Bibliotece Warsz. z r. 1855 i w zbiorze 
Uruskiego). 
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28) Tenze 

29) L. L 


30) Maciejowski 
Waclam Ale¬ 
xander. 


31) Tegoz.... 

32) Tegoz .... 

33) Michalski An¬ 
toni. 

34) Miezow W. 1. 


35) Modrzewski 
FryczAndrzej 

36) Moller Ale¬ 
xander. 

37) Morski Ta- 
deusz. 

38) Natse Ervin. 


39) O chlopach 

40) Pawlow. . 


Pfilnocno - wsehodnie wolodrie osady (Bibliot Warszaw. 
1855 i w zbiorze Uruskiego). 

Soltystwa w Polsce (w Bibliotece Warszaw. z r. 1843. 
Praca ciekaua i Biunienna) 

Historya wloscian i stosunkuw ieh politycznych, spo- 
lecznych i ekonomiznych, ktore istnialy w Polsce od 
czasow najdawniejszych, az do drngiej polowy XIX 
wieku. Warszawa 1874 r. (Praca t& zostala nagTodzo- 
na korkursem A. hr. G'ieszkow s kiego, ale r&wnie hao- 
tycznego, zagmatwandgo i niejasnfgo dziela nie 
znamy, Jest ono bez zadnej prawie wartosci, — 
nawet jako materyal, dla swdj ciemnosci, sltizyc nie 
moze). 

Historya prawodawstw tlowianskich — szesc' tomow — 
Warszawa 1856 —1865 r. (edycya drnga). 

Mazew, przyczynek do dziejow wiejskieh i miejskich 
•sad w Polsce (Bibliot Warszawska z r. 1857). 

Wloseianie i ich regulaeya, rznt oka na stoeunki gos- 
podarskie w ks. I’oznauskiem przed nregulowaniem 
wloscian (Bibliot. Warszawska z r. 1844 i 1845). 

Krestjanskij wopros w Ros j ii — polnoe sobranie mate- 
rialow dla istorii krestian«kago woprosa na jazykach 
rasskom i inostrannych, napeczatannych w Bossii i 
zagraniceju 1764—1864. St-Peterburg 1865 g. (Jest 
to bardzo szacowna bibliografia dziel do kwestyi lub 
ustoryi wloscian, wyszlych w jazykach rosyjskim, 
polskim, niemieckim. franunskim i angielskim). ’ 

J poprawie Rzeczypospolitej — przeklad polski Cyprya- 
na azylika Przemysl 1857 (wydanie Jurowskiego 
w zbiorze „Bibliot«ki Polakiej"). 

Situatiom de la Pologne au l- e Janvier 1865 — Paris 
’ ( anuiet historyczno - polityczny, ktorego ze 
zg < c u na jego rozglos pominije nie moglismy). 
wagi o eldnpach. Warszawa 1789 r. (jedna z licznych 
roszur z doby sejmu czteroletniego). 

-p. er , u 1 itte 1; ilterliehe Feldgemeinschaft und die 

i U f® 111 ® 611 ^ es sechszehnten Jabrliunderts in En¬ 
gland — Bonn 1869 

przez *** Lipsk lg 4 7 r . 

„ jednego domowego przyiaciela opi 

7 r.. 1 ll "' ~ Wilno i Warszawa 1811 n Jozefa 
towskipw *° 0 9* s nrzqdzen ksi^dza Brzoz- 

Wiograffcznlj. ~ k ’^ ka ta to rzadkoid bi ~ 
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41) PieiA wolnych wloscian Pawlowskieh w wojewtdztwie Wilenskim, 

z okolicznosei imienin Najjasniejszego Kr61a Imci 
Stanislawa Augusta P. H. r. P. 1792, spisana w 
Pawlowie dobracli dziedzicznycli P. X. Brzostowskie- 
go. Warszawa, druk Griilla 1792 r. 

42) Pobiedonos- Zamietki dla istorii krepostnago prawa w Bossii. (Russ. 

cew. Wiestnik z 1858 r.). 

43) Tegoz.... Utwierzdenie krepostnago prawa w Bossii (Russkij 

Wiestnik z 1861 r.). 

44) PolujaAski A. Wedrdwki po gubernii Augustowskiej, w celu nauko- 

wym odbyte. (Warszawa 1859 r. Jest to obszerny 
ustep o Kurpiach). 

45) Itechniew- Krestjanskoe soslowie w Polsze (Russkij Wiestnik z 

shj I. 1859 r. Jest to historya panszczyzny u nas). 

46) Richter A. . Istoria krestjanskago soslowia w prisojedinionych k Ros- 

sii Pribaltijskich guberniacli — Riga 1860 g- 

47) Rocznik Towarzystwa Przyjacidl Nauk w Warszawie z r. 1817 tom 

X (w tomie tym jest akademicka pochwala Joachi- 
ma Chrebtowieza, wygloszona przez Ks. Ksawerego 
Bohusza, — w poekwale tej jest kilka szczegolow o 
urz^dzeniu dobr Chreptowicza w Nowogrodzkiem). 

48) Sjwsob urzqdzenia wloscian w dobrach Kriskiej woli, dziedzicznych 

J. 0. Kshjcia Imci Adama Czartoryskiego, ulozony 
w r. 1816. (bez miejsca druku i roku — broszurka 
niewielka, znaleziona przez nas w Biblioteee uniwer- 
syteekiej w Warszawie). 

49) Stadnicki Ale- 0 wsiach tak zwanych woloskieh na polnocnym stoku 
ksander hr. Karpat. Lwow 1851 r. 

50) Rtaszyc. . . . Przestrogi z terazniejszych politycznych Europy zwi.p 

zkow i z praw natury wypadaj^ce. Warszawa 1790 r. 
(z czasow sejmu wielkiego). 

51) Stmviski Ed Poszukiwania do historyi rolnictwa krajowego — War 

mund. szawa 1858 r. (dzielo wielkiej wartosci). 

52) Sugenheim S. Geschichte des Aufhebung des Leibeigenschaft in Eu 

ropa. St.-Petersburg 1861. 

53) Surowiecki Uwagi wzgl^dem poddanych. Krakow (edycya Jurow- 
Wawrzyniec. skiego w zbiorze ,,Biblioteki polskiej“). 

54) SzajnochaKa- Dwa lata dziejow naszych - w ogolnym zbiorze Dziel. 

rol. Tom VIII i IX. Warszawa 1877 r. (Praca znakomi- 

ta — dla naszego przedmiotu potrzebne pierwsze jej 
rozdzialv, dotycz^ce stosunkdw rolnych na Ukrainie 
w XVII wieku). 

55) Tenze .... Szkice historyczne—Lwow 1861 r. (Potrzebny tom III 

gdzie jest artykul „Zdobycze pluga polskiego, ' m6- 
wiqcy o kolonizacyi polskiej na Rusi). 











— fi¬ 


de) Szrejer J. . . Kratkij istoriczeskij wzglad na sndby krestjanskago so- 
slowia w Litwie. (Pamiatnaja knizka Wilenskoj gn- 
bemii na 1861 g.). 

57) Urus/dhr.Se- Sprawa wloscianska— wyjijtki z nowozytnych polskich 

weryn. ekonomistow — 2 tom* — Warszawa 1858 — 1860. 

(JIa wartose, jako zbior bardzo cennych nieraz mate- 
ryalow). 

58) Vstawa gromadzka kanelerza Andrzeja Zamojskiego w dobrach Bie- 

zunskich z r. 1765 (Roczniki gospodarstwa krajowe- 
go t. 42 z r. 1812). 

59) Ustawy, stosnjqce si<j do porzqdkn i powinnosci ludzi w dobrach Pa- 

wlowice czyli Merecz, przepisane w r. 1762 — Wil- 
no w dmkami ks. Bazylianow 1771 r. (Rzadkosc 
bibliograficzna, — mielismy jfj Iaskawie udzielan^ z 
biblioteki Wilanowskiej). 

b'O) JJolski Mi- Istoriczeskoje i narodno - hoziajstwennoe znaczenie ob- 
„ rabotki krestjanami — sobstwennikami. Moskwa, 1865g. 

bl) N ojcickiKa- Zarysy domowe — Warszawa 1842 — 4 tomy. (W tomie 
Wlad - 3 f im jest nieco o Enrpiaeh). 
enze .... Biblioteka starozytnvch pisarzy polskich — Warszawa 
ao\ v i t ~ 1^44 — 6 tomow. 

dr^e^ 1 n ~ ^^° r b raw s 4dowych na moey konstytucyi 1776 r, przez... 
u~ej. ulozony i na sejmie r. 1778 podany. W Warszawie 

CAWfi-T, 1776 r - Grolla. 

64) Ztchnsh Fe- Poszukiwania historyczne nad finansami polskiemi w 

651 7i ^ieku (Biblioteka Warszawska z r. 1849). 
Co) Zmmermann. Allgemeine Geschiehte des grossen Bauernkrieges. Stut- 
gart 1856. 

w yfflienionych dziel, korzystalismy do lia¬ 
na PiWpk- U °'t>- Ell ?& osza > Kadlubka, Jauka archidyako- 
oraz zbfm-nw 6 ^ 0, iels ^fS°> Kochowskiego, Rudemsltiego, 
Ks. Lubomir-sk- 5 ^ OD m^^ US5!6w Ed ' Kaczyiiskiego, Stensla, 
seiniu czternlpt 16 ^ 0 ’ ^ zv ' zczews kiego i innych. Do czasow 

cych sprawy wSiafisSr ^ ^ 38 Lroszur ’ dotyCZi T 

ptzewaznie z Biblioteki Um- 
po szczegole y tt-, • 'J ' ~ me wymiemamy icli jednakze 
wiele *** " * 

i^kopismiennych. J nteiesit MiellsI «y tez nieco zrodel 

Pisalem w Warszawie 

w L «tym 1880 r. 



Opole i jego naztmj w roznych air (much kraju — orgamzaeya opoki — 
hractwa Kurpiow w puszczy Ostrolqckiej i ich ustroj — Konstylucya sej- 
tnowa z (• 1667 i pvawo bctvtuicze z t. 1/30 — oboiviqzki bructwa — 
Jedlnia i prawo obelne—jeszcze o opolu w ogolnoici i obowinzkach^jalcie 
na niem ciqiyly —prawo ziemskie — poradlne, strata, podwoda, dwa sy- 
nody Eqczyckie i ich postanowienia — ntrzymywame sokolow i psmv kro- 
lewskich — przetvod — istbicza — stan — szron — narzez — inne obowiq- 

zki opola. 

W cliwili, kiedy pod naciskiem niemczyzny, nad brzegami 
Warty i Gopla konczyl si§ przedhistoryczny zywot plemion 
polskich i pocz^lo si§ organizowac mieszkowe pahstwo, praw- 
dopodobnie nie bylo jeszcze zadnycli roznic stanowych mi^- 
dzy czlonkami narodu. Piast, podnosz^cy si§ z kolodzieja na 
tron ksiaz^cy i dajacy przez to pocz^tek dynastyi krolewskiej 
zczasem,jest najlepszym tego dowodem. A cliociaz krytyka 
moze zakwestyonowac istnienie kolodzieja Piasta, nie zdola 
jednak podad w wqtpliwosd samej legendy mowiacej wyraznie 
o stanie rzeczy u plemion przedhistorycznych polskich. 

Nim jednak uorganizowalo si§ zdobywcze panstwo polskie 
Boleslawa, podstawa odwieczn^ ustroju ludow lechickiego 
szczepu, bylo opole. Slady tej pierwotnej opolowej organi- 
zacyi przetrwaly n nas gdzieniegdzie do XV wieku, w dwoch 
zas miejscach: w Mazowszu, w puszczy Ostroleckiej i we wsi 
Jedlni w Radomskiem, prawie do biez;)cego wieku. Przyj- 
dzie nam pozniej opisac szczegolowo ten zabytek przedwie- 
kowego ustroju gminy polskiej, przechowany do naszych cza¬ 
sow w gl^bi puszcz lesnych, jak odcisk przedpotowego zwie- 
rza, — tymczasem powiedzmy co to bylo opole. 
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Przedewszystkiem powiedzied nalezy, ie gmina wiejska, 
wten sposob uorganizowana, jakkolwiek wszcdzie najednych 
i tych samych mniejwiccej podstawach, nosila przeciez, wsrod 
rdzuych plemion wchodzfjcych w sklad pozuiejszej Polski, 
rozne nazwiska. Wlasciwie nazw^: opole, znajdujemy tylko 
w "Wielkopolsce, na Szlasku i, co dziwnem jest dosyd, w 
Lubelskiem. W zachodniej cz§sci Mazowsza gmina taka na- 
zywala sic „osadc,“—w gt^bi zas Mazowsza „bractwem.“ Na 
Podgorzu Krakowskim, zaludnionem przez ludnosc wielkopolskq, 
juz w czasach historycznych, nazywano organizacyc opolowc 
„far{j,“, co zapewne me jest bez zwiazku z urzq,dzeniem pa- 
rafii koscielnej. W Sauockiem i Samborskiem zwano opole 
„krainq;“, w Przemyskiem „potoki“. Badz co bsjdz, acz na- 
zwy byly rozne, ustroj gminny byl przeciez jednaki. 

Urz^dzenie opola bylo pod pewnym wzgl§dem komunis- 
tyczne. W sklad jego wchodzilo kilka lnb kilkanascie wiosek, 
twoiz^c jedn% gmine. Nikt z czlonkow opola nie byl wlasci- 
cielem ziemi, ale bylo mm cale opole, cala gmina. Starszy- 
zna wyznaczala gninta kazdemu i mogla je tez odebrae. 
zglcdem panujf|cych ksirjzqt nie pojedynczy czlonkowie, ale 
gmina, cale opole pelnilo pewne powinnosci — placilo 
aiy, zwlaszcza, ze w pierwotnych czasach panstwa polskie- 
?'* y y wsie, ktore trudnily sic utrzymywaniem sokolow 
loews ich, psow, i t. d. Jezeli wicc krol poniosl, z winy 
u izymuj^cych psiarnie lub sokolow jakq, strata, to tc strata 
piaci o opole. Dalej opole bylo obowi^zane wysylac goncow 
za lotrami, dawac podwody, stacye dla swity krolewskiej i 
■ P- nnna byla tu wszystkiem, pojedynczy mieszkaniee ni- 
zem. ego wola, da.znosci, cele, zamiary gin^ly w woli, da- 
Zamiarach S rain y- Organizacya do pewnego sto- 
rtr i, ^°.^ na 1 gromadq,, zwlaszcza w czasach, w kto- 
ychf) jakakoiwiek organizacya bylo bardzo trudno. 

e a r ’ e nie dingo ona trwala. W obec gwaltownych 
wn§trznych reform, jakie przechodzila Polska Piastowska, 
opole utrzymac sie nie moglo. To tez,jako samoistna gmina, 

- > no , w oncu XIII wieku, — ale zacliownja sic niektore 
if® ^ ,asc J W0Scl > jakesmy tojuz powiedzieli, az do wieku XV. 
c owa a sic nuanowicie do tej daty wspolna uzywalnosc 
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sluzebnictw, jak to: pastwisk, lasow, przeznaczonych na lowy 
zwierza i ptactwa, na barcie, na zbieranie jagod, grzybdw, 
drzew na opal, na grodzenie plotow, na budynki, dalej wspol¬ 
na uzywalnosc wod, co do stawiania mlynow, lowienia ryb, 
pojenia zwierzqt, wspolne i pod jednem haslem odbywanie 
wypraw wojennych i wspolne sfjdy. 

Jakie byly powody, ze zniszczyly w XV wieku resztki 
samorz^du gminnego, a zarazem resztki prastai'ej wspolnosci 
slowianskiej, opowiemy to we wlasciwem miejscu, — tu, dla 
blizszego okreslenia opola, wypada nam obejrzec blizej dwa 
jego ostatnie slady, w puszczy Ostrol^ckiej i Kozienieckiej, 

Od Myszynca az po Pultusk, Ostrow i Bom bq, rozci^gala 
sic i I'ozciijga dzis jeszcze, acz znacznie wytrzebiona, olbrzy- 
mia puszcza lesna, w glcbi ktorej pod zaslon^, lasow, odcicte 
od swiata, uchowaly sic niektore resztki samorz^du opolowe- 
go. Puszcza ta nosila po ostatnie czasy cztery nazwy, ozna- 
czajq,ce cztery jej czgsci: Myszeniecka czyli Ostrolccka, da- 
wniej zwana Skwanska, Rozahska czyli Rzaniecka, Zielona 
okolo Przasnysza i Nadbuzna, rozciqgaj^ca sic micdzy do- 
plywami Narwiq; i Bugiem od Pultuska az do Ostrowca. W 
przewaznej czcsci tych czterech puszcz, a glownie w pusz¬ 
czy Ostrolcekiej czyli Skwahskiej, zwanej takze niekiedy 
ZagajnicC; nowogrodzk^, od miasta Nowogrodu lez^cego tu- 
taj, mieszkal od wiek6w lud, mazurskiego szczepu, zwany 
Knrpiami. Otoz u tych to Kurpiow przechowala sic przez 
ci^g dlugich wiekow wicksza czcsc charakteiystycznych zna- 
mion opola, t. j. wspolnosc, uzywalnosc z ziemi i lasow, oraz 
samorz^d gminny. 

Tworzyli oni jednolite „hractwo,“ co, jak wiemy, znaczylo 
na Mazurach tylez, co opole. Bractwo to z czasem, stosownie 
do warankow gieograficznych, rozpadlo sic na dwa oddzialy: 
na bractwo ostrolcckie i nowogrodzkie. 

Z przywileju, jaki krol Zygmunt III nadal w r. 1630 
hractwu nowogrodzkiemu, dowiadujemy sic w jakim stosunku 
znajdowalo sic ono do urzadzen paiistwowych w Rzeczy- 
pospolitej i jak mniejwiccej u siebie bylo uorganizowane. 
Przedewszystkiem wicc, poniewaz miejscem pobytu KurpiOw 
hyly puszcze lesne, mieli oni znpelna swobodc korzystania z 
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wt, wL 2 * “ tn “ tom si « rai b»taic 

ied M W smtoi ™ie«^j Polsce staowilo 

"?'™ z " le .' sz -"* zrodeldochodukrajowego, wiecwol- 

£*% f27* »**** *»« *> bam, stawiae budy w 

CZ’ „ “°n y - Pm,SZl “ dza ' te » bye, Ottawa wamL- 
tow t ,ny pizywilej, prawem lennem, ktorego z dawna zaiv- 

KuiTiom Z ko S id ai i n k k6W ^ dZ ° ny 1 Ukarauy ’“ Dale J’ w °lno bylo 
W puszczy> zaor ^ a6 j' e i zasiewac'wol- 
no polowad, sidla zastawiac, ryby lowic i t. d. 

ktfii-R hS! f “I™ mal ° bardzo oddawali si « uprawie roli, 
lil> Mo~7V ^ ° najprzdd w ykarczowac, a potem, piasczysta 
nL E’ me oplacala si § nigdy. Trudnili ^cgL- 

ktore im T" m > owiec twem, zakockani w swycb puszczacli, 
naZiee y 1 walki . w swycb swobodach, 

km eS h mfy W ^kowem polozeniu w obec 
S JT? r&C1W reSZde ^czypospoUtej. 

Diow yC u Q ! m Wreszcie zuamieniem„bractwa“Kur- 

to ze nip :rT' ustl '°J u opolowego, bylo 

2Z Cm? bezwzglgdnej i wieczystej wla- 

laki na «k* ” ^vdzielaJa swym czlonkom drzewa na barde, 
to swoinii n^ 1 »’ m . lei! ' sce ( na stawianie bud. Kurpie zwali 
oczvwiscie aDU ' .® ndna tez mogla odebrac taki udzial, 
Tak rik I t, ®°wolnie, ale w razie przestgpstwa jakiego. 

nawet baZ Ti ”^ lodzoily ‘‘ Zdarzalo % zreszt, i 
swoi utV/iat“ C 'tT- °’ kt ° S Z cz *onk6w bractwa porzucal 
tez z innv i* ° l J- a ^ bo (da n iego niekorzystny, albo 

, udzia“ P ° W ° W - W6wcZas gmina nadawala ™ *"** 

sammlTl e;iSZ6ln f. (lnak dobrem » b ™ctwa“ by! zupeluy 
zwiiac i i, . UIU '7 Jezeli gdzieindziej powoli poczgla sig ro- 
cviiiei i s-idf 0 ^ 2 ,if W ^ k0UaQie idea w tadzy administra- 
dworu tnfai WeJ j skonceutr(JWa na w rgkach dziedzica czylx 
zachowilft P ° ZaSl ° n ^ puszcz lesnych, gmina 

. 8 ^ Mk ? rawa - Grromada, czyli 
nvch ohWia “ 6 tt Z f 01B1 ^ dz y siebi e reprezentantow, zwa- 
S;- wv t Z%d ten St “ si « z setnika i dzied,- 
iei ki-wi ok- 7 Z gl0mady ’ b ^ d ^ cy kosci^, jej kosci, krwia 
10 m ego, jako wladza sadowa, a zarazem naj- 
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wyzsza wladza bractwa, wyst^powal starosta bartny, takze 
wybieralny przez gmiu§. Do pomocy dodawano mu pods^dka 
i pisarza przysi^glego, obu wybieralnych i potwierdzanycb 
przez starost§ Lomzynskiego. Ci sadzili wszelkie sprawy 
czloukow bractwa w pierwszej instancyi, apelacya od icli wy- 
rok6w szla do starosty Domzynskiego, a w wazniejszycb spra- 
wach do samego Krola, co zapewne nigdy, a przynajmniej 
bardzo rzadko si^ przytrafilo, gdyz, jak mowi statut bartni, 
„na dworze monarszym truduo si^ kto zna na bartniem pra- 
wie“. 

W kazdym razie Kurpie rzadzili sig i sijdzili sami przez 
nwycb rownycb, podobni w tem do grandow Mszpaiiskich lub 
parow francuzkich. W pbzniejszych czasacb, zapewnie dla 
wigkszej ilosci spraw, dodano do istniej^cych juz urzgdbw 
jeszcze trzy, to jest: sgdziego i dwocb lawnikow. Sqdystaro- 
scinskie odbywaly sig naprzemian w Przasnyszu i Ciechano- 
wie, a wyroki opieraly sig na statucie bartniczym, wydruko- 
wanym w r. 1590. 

Niekiedy, w poczuciu swej gminnej swobody i niezale- 
znosci, oraz w razie jakiego krzyczacego przestgpstwa, sady 
bractwa skazywaly nawet na smierc. Wyrok taki wykony- 
wala sama gmina z pewnyrn uroczystym obrzgdkiem. Wie- 
szaj^c zloczyncg, cala gromada musiaia trzymac sznur, a je- 
den wybrauy w razie potrzeby ciagal wisielca z szubienicy 
i dusil. 

Gmina wsrod Kurpiow, a raczej „bractwo,“ bylo wszyst- 
kiem, bylo zwierzchnoscia. Nadawalo pustki pojedynczym 
czlonkom, czuwalo nad drogami, nad moralnosciq, i bezpie- 
czeiistwem osob i przyjmowalo w swe grono nowych osadni- 
kow z wyj^tkiem bgkartow i zlodziei. Statut bartniezy, o 
ktorym juz wspomnielismy, zachgcal do przyjmowania nowycli 
osadnikow, zachgcali i starostowie krolewscy w Domzy, gdyz 
zwigkszalo to icli dochody. Owszem w dobie ucisku paiiszczy- 
znianego w innych czgsciach Rzeczypospolitej, gdy chlop z 
Kusi uciekal na Niz Dnieprowy, gdzie sig „skozaczyl,“ na 
Mazuracb i na Podlasiu takim Nizem bylo bractwo Kurpiow, 
byly zielone puszcze Ostrolgckie. Zbiegly clilop, przyjgty do 
„bractwa,“ przepadal tu w tycli glgbiacb lesnycb, broniony 
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tak przez swych nowych wspolbraci,jak i przez starost§. A 
choc sejm z r. 1667 zbiegow takicli kazal panom wydawa6, 
choc postanowil konstytucy§ brzmi^ca jak nast^puje: 

. .przez poslow zieinie Romzynskiej obywatele w bliz- 

kosci i sasiedztwie starostw naszych Domzyhskiego i Ostro- 
l^ckiego doniesli nam, it poddani ze wsi icb dziedzicznycb 
wybijnjac si§ z poddanstwa i posluszehstwa ich, ucliodzq, do 
wsiow w puszezach naszych Lomzynski6j i Ostrol^ckiej le- 
zfjcyofc 1 cum summo praejudicio legitimorum dominorum , aby 
tedy swawoli ludzi takich zabiezec si(j moglo, t§ Konstytucy^ 
postanawiamy, aby wszyscy zbiegowie panom dziedzicznym 
wydani byli“... 

Cliod wi$c, powtarzaray, sejm stanowil tego rodzaju pra- 
wa, ani bractwo, ani starostowie zbiegow nie wydawali. Ow- 
szem, w poczuciu swej sily i przywilejow swoick, w prawie 
bartniczem, wydrukowanem w r. 1730, a wi§c w niespelna 
siedenidziesi^t lat po groznej konstytucyi sejmowej, w dobie 
saturnalii panszcyznianych w Polsce, bractwo stanowi: 

ze kazdy przychodni bartnik b§dzie do cechu bez 
omieszkania przyj^ty, skoro tylko na wiernosc i postuszeA- 
■ wo s^dowi i rzqdowi bartniczemu przysi§g§ z!ozy“... 

Za to wszystko, za te wyjatkowe przywileje, coz Kurpie 
w zamian dawali krolom i krajowi? Krajowi niesli w ofierze 
ch^tnie kiew swojq, a uajazd szwedzki, jeden i drugi, dlugo 
pami^tal Ostit s^ckie puszcze. Krolowi zas niesli pewien sze- 
reg wcale nie ucig,zliwych danin, wymienionych w cytowanym 
juz przez nas przywileju, wydanym w Tykocinie przez krola 
Zygmunta III w r. 1630. 

prosili nas bartnicy, mowi krol, abysmy dawne zwy- 
czaje icb i wolnosci, ktorych z dawnych lat zafcywajq, i sobie 
od przodkdw swoich z rsjk podane majjj, zatwierdzili“... W 
zamian stanowi krol, azeby wediug „dawnego zwyczaju ,£ da- 
wali staroscie lorazyhskiemu rocznie jedmj „raczk$“ miodu, 
czyh 151/j garnca, oraz zeby za „kure/‘ czyli p raW o polowa- 
ma po puszczy placili 15 groszy rocznie i na lakach w pusz- 
czy stawiali stozek siana dla koni krdlewskich w razie polo- 
^ au a ‘ P^ cz .tego,w czasie rzeczonego polowania, obowia- 
zam y i Kurpie urz^dzac obtaw§, pilnowad „dworow kr6- 
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lewskich” czyli domkow mysliwskicli, ktorych bylo trzy.pod 
Nowogrodem, Kolnem i nad jeziorem Serafin. 

Oto wszystkie obowi^zki Kurpibw, jak widzicie wcale 
nieucif^liwe. To tez w ludzie tym, zagrzebanym w puszezach, 
iyjacym wsrbd „sennego sosen uroezyska," wyrobila sie energia 
i milosc gl^boka dla kraju, niezuana u reszty chlopa polskie- 
go. Samorzgd Kurpiow, zeentralizowany w bractwie, trwal az 
do r. 1826. TV roku tym rzqd Krolestwa Polskiego bartni- 
kow z puszczy wydalit, a ludnose rozkolonizowal. 

Drugi, nie mniej ciekawy i trwajq,cy az do naszych nie- 
omal czasow, zabytek staroslawianskiej gminnej swobody i 
samorzqdu, przecliowal si$ w puszczy Kozienieckiej, miano- 
wicie w historyeznej Jedlni. 

Puszcza ta rozci^gala si§ niegdys od Kozienic az po Zwo- 
leh, Skaryszew i Radom z jednej, po Glowaczew i Jedlihsk 
z drugiej strony—i stanowila Krolewszczyzn^, b^d^ca pod 
zarz^dem starostwa radomskiego. Ot6z w samym srodku tej 
wielkiej puszczy, mi^dzy Radomiem i Kozienicami, lezy wies 
Jedlnia, odwieczna osada, przedhistorycznej rnoze jeszcze do- 
by, czego dowodzq, liezne popielnice, wykopywane tamze. 

Jedluianie zachowali swoj samorz^d gminny, podobnie jak 
Kurpie, zapewne dzi^ki odosobnieniu swemu w gl§bi pusz¬ 
czy. Mieli oni swe „swi§te prawa obclne“ (moie opolne od 
opola), ktoremi si§ rz^dzili i sadzili. Prawa te uwalnialy 
Jedlnian od wszelkich robocizn, danin i ci^zarow wzgl^dem 
kogobadz, z wyjaitkiein krola i gminy. Zobaczymy pozniej, zetego 
rodzaju swoboda stanowi zasadniezy rys opola w ogolnosci. 

Drugim rysem, przypominajq,cym organizacya opolowa, jest 
uzytkowanie wspolne i nieograuiezone z wlasnosci pierwot- 
nie gminnej, a pozniej oczywiscie krolewskiej, to jest: lasow, 
l^k i niw. To tez historyk polski XV wieku, za ktorego 
czasow konaly ostatnie slady organizacyi opolowej w kraju, 
tak dalece nie znal jej warunkdw, tak juz zatarlasi§ w umy- 
slach pami^c o dawnej swobodzie gminnej, ze, pisz^c w swej 
ksi^dze beneficiorum o Jedlni, powiada, ze „ma ona pol wiele, 
lecz te na iany nie sa podzielone“.... Nie wiedzial, ze w 
opolu nie byio podziatu stalego na tany, ze podzial taki cia- 
glym ulegal zmianom, bo wlasnosci osobistej w opolu nie 
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bjlo, ale tylko wlasnosc gminna. W lasach jedliiiskicli up. do 
dzisdnia spotykac mozna slady pluga, co dowodzi, ze gmina 
zqdaiacemu dawala w roznych miejscach grunta, i ze ten je 
z czasem porzucal i zapuszczal na las, a grunta te nie prze- 
staly bye nigdy wlasnosci^ gminy. Podobnie jak u Kurpiow, 
gmina tu byla wszystkiem, zwierzclmosci^, pani%, — a jej 
czlonkowie zwali si? mi?dzy sob% sasiadami, uczciwymi ludz- 
mi, przyjacioly, braci% rodzon§. Ta braeia rodzona korzystala 
ze wszystkiego, co las mogl dac. Zakladali w nim barcie, kar- 
czowali czyli „wyczyuiali“ niwy, polowali. We wsi gmina 
posiadala swe wlasne browary i karezmy, z ktorych nie pla- 
cila czopowego do skarbu. 

Samorz^d gminny streszczal si? w tak zwanym „urz?dzie 
obelnym.“ Urzjjd ten byl wybieralny, skladal si? zas ze sta- 
rosty obelnego i szesciu lawnikow. Starosta obelny, r6wny 
w tem staroscie bartnemu u Kurpiow, byl s?dzi$ spraw, wy- 
niklych mi?dzy czlonkami grniny. Powtarza si? tu zreszta 
mniej wi?cej to wszystko, co i u Kurpiow. 

Obowi^zki za to Jedlnian ograuiczaly si? do tego, ze z 
kazdej niwy obsianej dawali „czwartak“ czyli czwarty snopek, 
z kazdej barei daii miodow%, ktora z czasem zmieuiona zostala 
na pieni^znq.. Oprocz tego obowiazani byli, podezas polowauia 
krolewskiego, sieci, drwa i straz dostawiad. 

Organizacya ta w Jedlni z malemi zmiauami dotrwala az 


lo roku 1840. 

Z tych dwoch sladow, pozostalycli az do naszycb meomal 
izasdw, latwo poznae, czem bylo opole tak na zewtiatrz, jak 
wewn^trz. Wewntfra cieszylo si? ono zupelnym samorza- 
lem, zupelna swoboda, acz wlasnosci osobistej wieezystej me 
iznawalo. Oezywiscie z czasem zasada ta ulegla zmianie, 
ylko nie na korzysc kmiecia ale dworu. Na zewn^trz opole, 
bowiazane bylo do pewnyck danin i ci?zarow dla krola 

ierwotnie, a pimiej dla dried™*, kt6>y,■ 

hy wies wtaa swe Mriugi, wchocfcil do pewoego 
topnia w prawa krola i z czasem owladual menu zupelme 
a wyl%czn% swoji* korzysc. Obaczmyz teraz, jakie byiy obo- 
rittzki opola wzgl?dem krola w dobie piastowskiej i jak.e 
i?2ary lezaly na opolu. 
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Oezywiscie ciezary te nie wsz?dzie byl jpflnajcw^a. Za- 
lezaly one od warunkow geograficznych . spolecznydh; w 
jakich znajdowaly ii? wsie, weliodz^ce w sklad opola. Opola, 
b?d$ce wsrod wielkich puszcz, jak Jedlnia i Kurpie, trud- 
niace si? przewaznie bartnictwem i polowanidm, a malo rol;t, 
daniny swe uiosly w plodacli lesnycb, A l ci?zary speluialy 
tylko w razie polowau krolewskich. A przytem nalezy za- 
pami?tad, ze to sa wieki srednie, ie administracya srednio- 
wieezna jest wysoce niedolezna, ze pieui§dz jest rzadki, wi?c 
opola daniny spelniaji| w naturze, podobnie jak i obowiazld 
swoje. Daniny te i obowi^zki oznaezano ogolmj nazwa pra¬ 
wa ziemskiego. -it 

Obaczmyz teraz do czego zobowiqzywaio wzgl?dem mo¬ 
narchy prawo ziemskie, kmiecia osiadlego w opolu. 

Pierws'ze miejsce zajmuje tu podatelc, zwany poradlne, ina- 
czej fodymne Iub krolcwski. Wynosil on 12 groszy czeskich. 
Podatek ten az do r. 1347 ptacita i szlaclita. Drugim ci?za- 
rem byla t. z. drdia, czyli utrzymywanie strazy w zamkacll. 
Za Bolesluwa Wielkiego, podlug kronikarza, danin? t? Spla- 
cauo zbozem, ztad jej druga nazwa scp. Pozniej zamieniono 
jij, na op I at? pieni?zn^, wyuosz^cq, dwa grosze. Rzecz prosta, 
ze podatek ten ci^zyI glownie na kmieciach szlqskich i wielko- 
polskich, gdyz od tej strony kraju, od strony niemieckiej, 
najwi?cej bylo obronnych zamkow w dobie piastowskiej. Trze- 
ci ci?zar, najucifj,zliwszy, jak to wkrotce obaezymy, byla pod- 
woca. Znaczenie tego wyrazu dzis jest jeszcze zrozumialem. 
Byl to obowiqzek dostawiania koni i wozow przejezdzajjicym 
krolom, urz?dnikom lub wojskowym. 

Z czazem jednakze, obowi^zek, ktory w dobie slabego 
lozwoju administracyjnego kraju, byl koniecznosci^ nieuni- 
kmona, zmienil si? w ci?zar nieznosny przez liczne naduzy- 
> la. Oto jak o tem opowiada wspolczesny ki-onikarz: 

0(1 prastarych czasow, uroezysty, niby powaga 
nawykmenia uswi?cony zwyczaj, iz mozni panowie, gdziekol- 
wiek si? z orszakiem w podroz udawali, biednym kmiotlcom 
me tylko zabierali pldriy, siano, slom?, ale naw^t do stodol 
i cia sie dobywali, wydzierajqc im zboze i nie tyl^ na po- 
zywienie obiacali, jak raezej na stratowanie kohiomk porzu- 

4 i L if 












cali. By! takie i inny, podobna zuehwalosci^, zadawniony, zwy- 
czaj, 2e ile razy jakis mo2ny pan clicial do kogo poselstwo 
wyslad, kazai sluzalcom uzywac podwod biednych kmiotkow 
i w jednej godzinie niezrniernq, przestrzen jak najpr^dszym 
p$dem odbywac. Ten zwyczaj dla wielu by! nader szkodliwy. 
Jednych bowiem konie naglym biegiem wysilily si§, a za to 
nie otrzymali nagrody, drugicli wsrod drogi padaly, te zas, 
ktore si§ odznaczaly nadzwyczajnj* moc^, i szybkosci^, zabie- 
rano bez nadziei odzyskania ich napowrot. 44 

Byly to wi^c naduzycia bai'dzo zwykie, prosty wynik obo- 
wkjzku dostarczania podwod przez kmieci, naduzycie koniecz- 
ne przy niedol^znej administracyi sredniowiecznej i braku 
kontroli ze strony rzqdu. A jednakze sumienie narodowe nie 
zniosio dlugo tego gwaitu, dokonywanego przez silnycb na 
slabych i odezwalo sii^ surowym zakazem przez usta najin- 
teligentniejszej swojej warstwy, przez ducliowiehstwo. Na 
synodzie £§czyckim, zebranym w r. 1180, gdzie by! ieden 
arcybiskup i siedroiu biskupow polskich, postanowiono: 
„Ktokolwiekby biednym kmiotkom zboze, czy gwaltem 

czy mnym sposobem zabieral, albo zabierad kazai, nieck 
b^dzie wykl§ty.“ 

,,Ktokolwiek do dania podwod na posyiki kogokolwiek 
pizymusi lub przymusid kaze, niech b^dzie wykl^ty, wvia- 

ylk< J6de “ . przypadek » L J- gdy nieprzyjaciele ktorej 
p owmcyi zagrazaj^. Nie jest bowiem niesprawiedliwoscia, 
koncsy sentencyonalme kronikarz, jezeli jakimkolwiek bad^ 
sposobem staral si§ kto o ocalenie ojczyzny. 44 

. • i!’ 6 niUS1 fl y ! ednak te postanowienia ukrocic naduzyd, 
kiedy w osmdziesi^t par^ lat pozniej, bo w r. 1262, nowy sy- 

nod li^czycki zmuszony byi grozid ciemi^zycielom powtornie 

opola, byia powmnosd podwody. 

Czwarta powinnosi opola, a raczij kmieci, sieclzacycb na 

E“T k,i ' W ° boWw, prtw i S oM “ 

kiolewskich, oraz poslugi mysliwski^j. Wsponmielismv iu-z Ze 
za tot, sokola lubpat, cate opola placfl/Ll ^ 
rrzewoi oznaczal obowi,zek opola odprowadzania krola 
do Swy ch gramc, l„b te 4 wytoca WlewtMego, jadyogo 
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w waznej sprawie. Wszyscy kmiecie wowczas do swych gra- 
nic musieli mu towarzyszyc. 

Istbicza, tak w staryck dokumentach zowie si^ powinnosc 
kmieci dostarczania, do budowy nowycb i do naprawiania sta- 
rych zamkdw krolewskich, pni d^bowych. Taki pien zwai si§ 
istbica, izbica. 

Stan czyli leze zolnierskie. Byi to po prostu kwaterunek. 
Kmiecie tego opola, w ktorym krol z wojskiem stanal, mu¬ 
sieli dawad przecbodzacym zycie i mieszkania. Pozniej opla- 
cano to pieni^dzmi. 

Szron oznacza obowi^zek kmieci oczyszczania walow zam- 
kowych z lodu i sniegu. Do rz^du tych powinnosci nalezal 
wyw6z, t. j. wozenie piasku i ziemi na waly, mostowc utrzy- 
manie mostow zamkowych. 

Narzez czyli narzez, byia to danina, kt6r§ cale opole 
skladalo krdlowi w naturze, zwykle jedn^. krowc; i jedn$ owc§. 

To byly mniej wi§cej obowiijzki i daniny kmieci w cza- 
sach Piastowskich. Oprocz tego byly powinnosci, ktore cia- 
zyly w calem opolu, jak sciganie zloczyiicow, oplata po- 
glownego, ktdra dawalo opole w razie zabojstwa, jezeli zbro- 
dniarza nie wykrylo, dziesi^ciny dla kosciola, i nakoniec, slu- 
zb§ wojskow%. Kazden kmied w opolu, posiadajgey wlok^ 
ziemi, musial trzymad dwa konie, zeby w razie potrzeby mial 
czem zaprz^dz podwod^. Jednem slowem, w obec wladzy kro- 
lewskiej, opole wyst^powalo, raz jako jednostka administra- 
cyjna, to znow kazden kmied z osobna. Wszystko to, te ci<£- 
zary, powinnosci, daniny, po staroslawianskiej swobodzie, 
ci^zk^, dloni^, byly na opolach i przyczynily sie do ich upad- 
ku. W uast^pnym rozdziale opiszemy obszerniej dzieje tego 
upadku. 


* 
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opofa i przyezyny tego -upadku — dziumy rozl lad powinnosei— 
nadania — Masztor Lt;dzki zyskuje dla smjch kmieci wolnosi od opola — 
mne' podobnc nadania — jurysdykcya krolewska powoli przechodzi na 
wlascicieli duchownych — sqdy patrymonialne duchowne — kolonizacya 
memiecka —prawoniemieckie — samorsqd — sqdy — soltys —prawo me- 
mieckte wabi kmiecia polskiego — zakaz Lesska Bialego — osamotnienie 

kmiecia. 


Powiedzielismy juz;, ze jedna z przyczyn rozstroju, a z 
czasem i upadku opala, byly powinnosei i ci^zary, naiozone 
na niego przez kroli. Przed utworzeniem si§ Polski, ako 
paiistwa, kmied osiadly w opolujezeli znal jakie ci^z’ary, to 
tyllco takie, ktore sam na siebie nalozyl na wiecu opolowdm 
1 na potrzeby opola. Nie maj^c szerokiego poj^cia ojczyzny, 
zdobyezy znaezme juz posuni^tej cywilizacyi, oburzac sie mu- 
sial na te powinnosei, ktore samowladza krolow nakladala 
na niego, uwazaj^c je za naduzyeie, za gwalt mocnego nad 
slabszym; bo me wiedz^c, co to jest ojczyzna, co panstwo, 
zaciesmony w kopcach granicznych swego opola, nie mogl 
zi ozumiec potrzeby tych powinnosei i danin. Przywyklv do 
bezwzgl^dnej prawie swobody i niezaleznosci slowianskiei 
igizal si§ nagle obeiazonym podatkami i daninami, co budzito 
w mm mech^e 1 marzema o dawnej swobodzie. 

stra7vi P wvt e wnvL 0beC t d °^ ZtWa ^iowieeznej admini- 
winnSci dZ1WQe P ° j ^ cie 0 ^kladzie tych po- 

rakteru zunelT^™^ wykorianil1 nabieralo ono cha- 
5 i ’ mes Prawiedliwosci, odczuwanej bardzo zywo 
P zez ludy pierwotne. Jezeli bowiem opola ubozsze nie™ 

gy d ° Sd UCzymc uak!a(la u.vm na nie obowi^zkom lub da- 
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ninom, to administracya owczesna, nie wehodzac w przyezyny, 
dbajqc jedynie o to, by dana powinnosd byla spelniona, na- 
kazywala spelnic j$ lub zaplacid opolom bogatszym. Tym 
wi^c sposobem opola bogatsze dwa razy skladaly jedne i te 
same daniny lub pelnily powinnosei. Tego rodzaju post^po- 
wanie, oprocz bardzo naturalnego oburzenia, przyczynilo si§ 
do rozstroju bogatszyeh, a wi§c silniejszych i pot§zniejszych 
opoli. Poczelo si§ bowiem teraz, w XII i XIII wieku, dziw- 
ne okazywad zjawisko, 2e kmiecie z opoli bogatszyeh prze- 
nosili si§ do ubozszycli, przyspieszaj^c tym sposobem rozklad 
pierwszych, jako jednostki zsolidaryzowanej, a nie wiele 
wzmacniajac drugie. Jednem slowem, niezalezne dotad opole, 
z uorganizowaniem si*j Polski w panstwo, zyskalo w osobie 
krola pierwszego pana, dose ci^zldego, a, jak zaraz zobaezy- 
my, z czasem wi^cej takich panow stokrod ci^zszycli jeszcze. 

Do tej pierwszej przyezyny rozstroju, a co zatem idzie, i 
upadku swobodnej gminy slowianskiej, pocz^ly przybywad i 
inne. Najwazniejszq, z tycli przyezyn, bylo bezwatpienia na- 
dawanie dobr klasztorom i zasluzonym w wojnach, lub innych 
uslugach pahstwu wyrzadzonych, rn^zom. Zwykle w takim 
razie krfil zrzekal si§ danin i powinnosei kmiecych na rzecz 
obdarowanego — czyli, ze opole z pod wladzy krolewskiej 
przechodzilo pod ci^zsza, bo bezposredniejszfj, wladzy pana. 
Zbiory dyplomatyczne, dose lieznie w ostatnich czasach oglo- 
szone, wtajemniczajg. nas w te nadania i ich form§, tak, 2e 
mozemy tu przytoczyc kilka bardzo ciekawych faktow, rysu- 
jacych dobitnie stall rzeezy. 

Pierwszy znany nam zamach na calosd opola, jako gmi¬ 
ny zsolidaryzowanej, znajdujemy w przywileju, nadanym 
klasztorowi L^dzkiemu w polowie XII wieku (1145 r.|. Na- 
dauie to uwalnia kmieci, siedzacych na ziemiach, darowanych 
klasztorowi, od opola, to znaezy: uwalnia ich od danin na 
rzecz krola, nie przesadzajjje jednak danin i powinnosei na 
rzecz klasztoru, rozbija solidarnosc gminnq,, czyni kmieci bez- 
bronnymi i zaleznymi od sily wyzszej, jakq, reprezentowal 
klasztor. Wsie, nadane klasztorowi miechowskiemu, zalozone- 
mu przez Jaks§ w XII wieku, uwolnione zostaly od wszelkich 
sluzebnosci ksi^z^cych, wloscianie ani na wyprawy wojenne. 
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am do budowy zamkow rue mieli bye powolywani, podatkow, 
poiadlnego i strozy mieli nie oplacac, w koiicu uwolnieni 
zostali od powinnosci, zwanej pow6z i podwoda. 

inn I ch > zresztg, licznych, nadaniach, krol uwalnia 
koueci tylko od pewnyck pojedynezyeh obowi^zkow wzgl?- 
dem siebie, przeuosz^c oczywiscie te obowiazki na osob? no- 
weg° pana. I t£k np. kmiecie, osiadli na grantach, nadanyeb 
klasztorowi w Paradyzu, uwolnieni sa od podwod dla krola 
i jego wyslancow. TV r. 1234 arcybiskupstwo gniezniehskie 
zyskuje takiz przywilej dla swoich kmieci. Od obowiazku 
utrzymywania sokol6w i psow krolewskich wolni sa kmiecie 
lasztorow ParadySskiego i Ledzkiego, a we wzmiankowa- 
nym roku 1 arcybiskupstwa gnieznienskiego. TV r. 1308 zy- 
Bkuje taldi przywilej klasztor Angustyanow we TVroclawiu. 
Od powinnosci, zwanej szronem, uwalnia w r. 1252 swvch 
poddanych biskup wroclawski i t. d. 

Oczywiscie, powtarzamy, uwolnienia takie nie szly wcale 
na korzysc kmiecia. Daniny i powinnosci swoje pelnil on 

Ate lYtoto iT- me ‘ lla trMa ’ ,le dla Masztora lub P*“- 
nil S I to J«wse mmqwm, gdjby tego rodmju nada- 

“ lomecia, dotijd niezaleSnego, poddanym 

jednostt. lub mMytucyi, ktora starala si? g 0 wySS fS 
n^teuermej, - gdyby ua kornee „ie ™4al7Zr« 

scare? « * «f- Aa 

gmiiutej, wydziela granta, kttiych nie opoleSleTnTestStaf 

ne ^ 1 w T lu knue6 W a^awc t da- 

S “7““ ealosci grm.- 

«»p°z. iirs7X“‘e7 

‘ S; 

wlasuowoluieuia go zupelnSI” 1 Da" 11 ' d,,cbo<,i!1 a ° ubez - 
opola, ogranicza sie tell, S I « m,ma 'repflnosd 
™ i to u sta “5 ‘7° a ° I"*** i lasu, a w koh- 

Nie doidna tern; pojaw% rie Vt jeS1 ™ aiug0 - 

wmowtadnej mouarchii w PdsJ inSS’ 2 ttast ™ em 

01sce ’ inue pizyezyny, niszczjjce 
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samoistnosc opola. Wiemy juz, jak to wreszeie widzielismy 
na zyw T ych, ze tak powiemy, przykladacb w Jedlni i pusz- 
czy Ostrol?ckiej, ze jedmfc z najwazniejszycb prerogatyw 
opola, bylo sadownictwo wybieralne z pomi?dzy siebie przez 
czlonkow opola. Teraz, kiedy w osobie krola zesrodkowala 
si^ cala wladza s^dowa, administracyjna i wojskowa, sady 
takie nalezaly do krola. Poniewaz jednak niepodobienstwem 
bylo dla krola, na duzej przestrzeni kraju, odbywad tingle 
s{|dow, wi?c pelnili je, osadzeni po roznych miejscach, jego 
urz?dnicy, kasztelanowie i wojewodowie. Odt^d tez prawo 
ziemskie, czyli polskie, zobowiazywalo kmieci do stawiania 
si? przed s^dem grodzkim lub ziemskim, a sady opolowe 
przestaly istniec. Samo si? przez si? rozumie, ie odebranie 
juryzdykcyi s^dom opolowym, zadalo starym gminom slowian- 
skim jedeo z najci?zszycb ciosow. Z czasem jednak mialo 
si? gorzej jeszcze stac z tymi sadami. 

Z pocz^tku wszyscy bez wyjatku kmiecie podlegali juryz- 
dykeyi sadow krolewskich, bez wzgl?du czy siedzieli na 
gruntach opolowych, a jak teraz krolewskich, czy tez na 
gruntach, nadanych kosciolom, klasztorom lub pojedynczym 
rycerzom. Ale byly to czasy entuzyazmu religijnego, czasy 
niezwyklych posw r i?cen i ofiar dla kosciola. TVi?c klasztory 
i kler, otrzymujacy nadania dobr, w ktorych kmiecie uwal- 
niani byli z pod ci?zarow i danin na rzecz krola, powoli po- 
cz?li wyzwalad tychze kmieci i z pod juryzdykcyi krolew- 
skiej. Najstarszym, bo z X wieku, przykladem takiego wyj?- 
cia kmieci klasztornych z pod sijdow kasztelanskich, jest 
nadanie dla klasztoru Sieciechowskiego. Powiedziano tarn, 
ze Jezeli jeden kmiec zabije drugiego, sad nad zabojea do 
opata nalezy.“ 

Pozniej mnozq. si? tego rodzaju nadania. TV XII wieku 
zyskuje go arcybiskupstwo gnieznienskie, w ktorego dobrach 
kmiecie przed nikim innym, tylko przed arcybiskupem odtij,d 
mieli odpowiadac. TV tym wieku (1176 r.) klasztor sulejow- 
ski takimze obdarzony jest przywilejem. „Bracia (t. j. mnichy), 
opiewa nadanie, majg. s^dzic tak sprawy cywilne, jak i kry- 
minalne.“ Jednakze cbociaz mnozi| si? tego rodzaju nadania, 
przeciez dotad sq. to niejako wyj^tki. Kmie6 w XII wieku 
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w ogolnosci w dobraeh duchownych podlega jeszcze sadora 
kasztelahskirn, ale wkrotce, przy wzmagaj^cym sig co ckwi- 
la fanatyzmie religijnym, rzeczy te mialy uledz zupelnej 
zmianie. 

Jakoz tak sig stalo. Juz w XIII wieku, we wszystkich 
oez wyjatku dobraeh duchownych, kmied jest wyjgty z pod 
juiyzdykcyi ksiazgcej, a podlega sadom kleni, opatow, bis- 
faipow. Papiez Inocenty in, zatwierdzaj^c w r. 1215 swo- 
body kosciola polskiego, nadaje team stanowi rzeczy ostat- 
; niejako pieczgd, wzmacnia go swa powagsj glowy kosciola 
a e ic iegou „Zeby gig nikt nie wazyl, wola papiez;, pocia- 
gac czlowieka, mieszkajsjcego w dziedzictwie kosciola, przed 
innego sgdziego, procz pralata lub sgdziego tegoz kosciola.® 
, , polski fc y m sposobem w Xni wieku znalazl sig 
rt Wo . c * calkiem ro&nych polozeniach. Jeden, zsolidaryzo- 
Wany J®^ zcze w opole, ale juz bez saniorzjjdu i bez potggi 
giomadzkiej sily, upadajqcej jako instytucya, ktora sig prze- 
2 a 1 . 1 Uie m< W>a sig ostac w obee nowych potrzeb, a nade- 
wszystko potrzeb paiistwa samowladnego, cbci^ony podat- 
W^lanmamil ulegly juiyzdykcyi ksigigcej czyli kaszte- 
■O! f J<3 Ti S 1 } ° We f WWy na *■ z prawie ziemskiem. 

afi 11 " ed 1 Calkiem w yzwolony z solidaruosci 
iernu ^H l me kl ' 6l0Wi ’ ale klasztor °wi lub ksigdzu, 

czatWn ?^ d i an ' ny 1 Sadz ° ny P1 ‘ zei! te 8' oz ksigdza. Po- 
skt ^r mieC / ? e Si? Ea t0 ^dzil. S ¥ ly kasztelah- 
kt » A 0 aT m( ! a WSp6tcZesny ^ronikarz, byly dalekie i rzad- 
TLcJjl ^r ^^^^dewszystko zas byly one stroune. 
lymczasem, w dobra* klasztorajcli lul) koscieluych, sedzia 

SIS ** S2ybk ° 

" wala - tez kmiec ksiazecy z zadroscia n»o-l a a«j 
swego brata osiadlego na gruntach klasztornych! Fjlk’tvl 
ko okazala S !g potemu sposobnosd, ochotnie porJu .al opole 
P .echoc z,l na zienue duchowne. Klasztory przytem osk 

» "lekach XII , XIII kiZ ZVfi ! W WI « C ' *• 

pustk 4 , lub czerni sip nicmZZmn,^' s . t01 . jes ? cze S'ncH 
1 pi/ebytemi boranu, zienue, skupione 
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kolo klasztorow, roja sig ludnoscia i brzmi^ dokolo skrzgtng, 
zapobiegliwq,, zwykle doskonale uorganizowan% pracg,. 

Poczatkowo jednakze kr61, a raczej ksi^zgta polscy, bo 
jest to epoka podzialow kraju migdzy niezgodnych syn6w 
Boleslawa Krzywoustego, nie zupelnie zrzekali sig swej naj- 
wyzszej wladzy sadowej na korzysc juiyzdykcyi patrymo- 
nialnej duchowieiistwa. Sa/ly te pierwotnie ograniczone sm do 
zakresu juiyzdykcyi kasztelanskiej, t. j. ze kmied ma prawo 
odwolywac sig od wyroku swego sedziego do ksigcia. W s^- 
dacli patrymonialnych jest zawsze obecuy delegat krolewski, , 
wazuiejsze sprawy, t. j. przewaznie takie, ktore dzis na- 
zwalibysmy sprawami stanu, naleza ciagle w XII wieku do 
sadow krolewskich. 

Ten stan rzeczy trwa mniej wigcej do polowy XIII wie- 
ku i jest pomimo wszystko tak silny, ze papiez Grzegorz IX 
uskar^a sig glosno, „iz ludzie, nalez^cy do katedralnych ko- 
sciolow i inuych, staja w swycli sprawach przed s^dem ksi%- 
zg,t, jakoby icli wlasni, inawet oplacaja winy.® Ale jest to 
doba, powtarzamy, uniesien religijnych, dpba nieslychanej 
przewagi klern w calej Europie, a w Polsce doba powolnej 
abdykacyi tronu na rzecz duchowieiistwa z poczatku, a potem 
szlachty. Juz w r. 1231 Konrad Mazowiecki, pokutiijac za 
zabojstwo swego kanclerza, ksigdza Jana Czapli, zrzeka sig 
prawa przyjmowania apelacyj kmieci z dobr bisknpstwa ploc- 
kiego. Przyklad ten dziala zarazliwie. W dwadziescia kilka 
lat potem (1255 r.) czyni to samo Boleslaw Wstydliwy na 
rzecz biskupow Krakowskick, by w trzy zaledwie lata roz- 
szerzyc ten przywilej na wszystkie dobra koscielne w pro- 
wincyach sobie podwladnych. Za przykkdem tym ida j inni 
i kmiec odt^d w dobraeh duchownych, osadzony na prawie 
polskiem, ulega bezwanmkowej juiyzdykcyi kleru. 

Mowimy—osadzony na prawie polskiem, pojawiajasig bo- 
wiem teraz, mianowicie u zackodniej i poludniowej sciany 
kraju, wsie, rzadzone calkiem innem prawem, zwanem: pra¬ 
wo niemieckie, magdeburskie, cbelminskie lub sredzkie, — 
i wsie takie, wchodzac czgstokrod w sklad dobr duchownych, 
poczynajq, zacigtq,, upartg, i przez parg wiekow zwycigzka 
walkg z juvyzdykiy^ patrymonialna, Z drugiej strony atoli, 
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wsie, osadzone na prawie niemieckiem, dobijajsj, do reszty, 
mocuo juz zachowani|, samoistnosc opola. 

Prawo niemieckie pojawia si§ w XIII wieku najprzdd na 
Szlaskn i w Wielkopolsce, gdzie je przyniesli, licznie naply- 
waj^cy teraz. osadnicy niemieccy. Jak cala owczesna Polska, 
tak i Szlask byl kraina na pol jeszcze dzikq,, pustq, i po 
wi^kszej cz§sci nieuprawnq* Nieliczne osady i wioski gin^ly 
wsrod olbrzymich borow, szumiacych powaznie od czasow 
pl-zedhistorycznych. Oczywiscie ksiaztjta, rzgdzqcy Szlqskiem, 
dbajac o zwi^kszenie swycb dochodow, zapatrzeni na wspa- 
niale s^sicdnie dwory margrafow i komesow niemieckich, 
starali si§ koniecznie zaludnic te, pustka stoj^ce, obszary i w 
tym celu roztworzyli szeroko wrota kolonizacyi niemieckiej. 
Dopomagaly ini do tego chqtnie klasztory, ktorym szlo takze 
o zwi^kszenie intraty, zreszt$, wylaczriie prawie, zlozone z 
mnichow cudzoziemskich, rade scijjgaly do siebie rodakow, 
a oyly i inne jeszcze przyczyny niemieckiej emigracyi do 
Polski, ktore we wlaseiwem miejscu wykazemy. Nie jest za- 
daniem naszem kreslid dzieje tego naplywu niemczyzny do 
kiaju, naplywu, ktory nas przyprawil o utrat§ -najpi^kniej- 
szy. h prowincyi, dose b^dzie gdy powiemy, ze kolonizacya 
iiiemiecka rozpocz^ta na Szlasku jeszcze za Boleslawa Wy- 
sokiego, rozrasta siq pot^Znie za Henryka Brodatego, wkra- 
e a w glab kraju, az pod Krakdw i dalej jeszcze, grozi zu- 
pelnem wynarodowieniem tych prowincyi i konezy si§ dopiero 
^ a V wiekiem, zwyci§ztwem wprawdzie Zywiolu polskiego, 
ale zwyci^ztwem drogo okvtpionem. 

Kolonistow niemieckich, tak pozq,danych gosci dla owcze- 
sny< h ksiqZqt i mnichow, przywabiad trzeba bylo do kraju 
znaeznemi korzysciami. Prawo polskie, gniot^ce tak ci^zko 
miecia polskiego, nie moglo oczywiscie stanowic tu ponety. 
Musiano wi^c uwalniac Niemcow od danin i powinnosci, da- 
wano lm na oznaezony przeci^g czasu t. z. wol$, to’jest 
uwolnieme od podatkow, nakoniec udzielono im samorzad w 
sprawach, osady dotyczacych. Bylo to wi^c wyj^tkowo uprzy- 
wilejowane polozeme osadnikow niemieckich w obec biedne- 
go kmiecia polskiego. Niemcy przytem przyniesli ze sob% go- 
owe formuly samorzadu, zapoZyczone z Magdeburga, czyli 
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wspomniane juz: przez nas prawo niemieckie. Osiadajac wiec 
w Polsce kladli warunek, ze nie bedfj, niezyim podlegad sa- 
dom w sprawach cywilnych, tylko wlasnym, oraz ze nie b§d$ 
wcielani do opola. 

Zasady te, jak to widac wyraZnie, byly takie same, ja- 
kierni siq niegdys rzqdzily opola, z wyjqtkiem oczywiscie 
wspdlnosci ziemi. Kolonisci bowiem albo kupowali ziemi^ na 
wieezysta dzierzawe, albo dostawali ja na wlasnosd, oraz nie 
stanowili wcale zsolidaryzowanych gmin, maj^cych jedne dq,* 
Znosci i jeden rzijd. 

W zakresie juryzdykcyi prawo niemieckie chcialo, ze s$- 
dzid ma rowny rownego, ustanawia zupelny samorzqd gmin- 
ny nie tylko co do juryzdykcyi, ale nawet i jurysprudencyi. 
Zastrzegalo ono dalej: nietykalnosc s^dziow, wylaczn^ uZy- 
walnosc gruntu kmieciowi, a przewaznie wieezystq wlasnosd, 
wlasnosd budynku, wystawionego na gruncie obeym, a nako¬ 
niec, po lataeh wielu, stale oltreslenie powinnosci, zloza- 
nych przewaznie z danin i czynszow* a bardzo rzadko z 
robocizny. 

Takiem bylo, w ogolnycli zarysach, prawo niemieckie, kt6- 
re przyniesli ze sobij, do Polski kolonisci w XIII wieku. Sady 
te, podobnie jak w staroslawiaiiskiem opolu, byly wybieral- 
ne. Na czele ich stal soltys, najwyzsza osoba we wsi na 
prawie niemieckiem, postad dot^d calkiem nieznana w Pol¬ 
sce. Byl on zawsze wybieralny dozywotnio i zwykle przy- 
si^gal na skrupulatne wykonywanie prawa. Mial on szeroka 
wladz§, zwykle posiadal wi^kszy kawal gruntu, przewaznie, 
dziedzieznie, posredniezyl w daninach przyualeZnych ksi^ciu, 
wolno mu bylo lowid ryby w wodach ksi^z^cych, polowac w 
lasach, chodowad pszczoly, slowem, byla to osobistosc z sze- 
rokiemi atrybucyami i prerogatywami. Kiedy osadnik nie- 
miecki, siedzac na wieezystej dzierzawie, nie zawsze jq mogl 
sprzedawad lub dzielid, soltys mial zupelny wlasnosc, ktor?}, 
mogl rozporz^dzad jak chcial. W s^dacli wiejskich byl on 
najwyzszym s^dzi%, do pomocy dodawano mu pewna, w roZ- 
nych miejscach rozmaita, liczb§ lawnikow. Wyroki, nawet 
smierci, wykonywal natychmiast. Przy takich warunkach, nie 
dziw, Ze z czasem wyrosl na rycerza, szlachcica, gdzienie- 
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charakterystyczne rysy opola, jak wspolnosd uzywalnOsci, prze- 
chowujg, si§ jeszcze par§ wiekow dluzej, ale nie mogjj, one 
juz przywrocid dawnej swobody kmiecia, dawnego samorz^du 
gminy. Kmied odt^d, pozbawicny wsparcia swych wspdlbraci, 
stoi samotny, wystawiony na burze dziejowego pr^du, ktdre- 
mu niestety oprzed si§ nie b^dzie m6gl. 
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III 


Kmiei w dobrach szlacheckich — wzrost potggi szlacheckiej — sady patry- 
monialne w dobrach szlacheckich jako przywilej — przyklady — coraz 
szersze stosowanie tego przywileju — przyczyny, dla ktorych szlachta go 
pragnela — niewoltiicy i przytwierdzeni , ich stan w XII i XIII wieku — 
stan kmiecia — zycie vjewnrtrzne — male roznice miqdzy kmieciem i szlach- 
cicem Bogwal i jego zona chlopka — kmiecie i ksiqz^ta — ogolna ru- 
basznosi - kmiei Knietyk i Henryk Brodaty — wiek XIV sprowadza 
ucisk kmiecia statut wislicki ogranicza swobodf rachu — przyczyny tej 

vstawy. 


Rozbieralismy dotad stan kmiecia w dobrach krolewskich, 
ksig^cych i duchownych, a nic nie mGwilismy jeszcze o je¬ 
go polozeniu w dobrach nadanych rycerzom — czyli, jak pdz- 
niej zwac pocz^to, szlachcie. Podobnie jak w nadaniach dla 
klasztor6w i kosciolow, tak i dla rycerzy, kr61 zrzekal si<j 
wszelkich danin i powinnosci na rzecz obdarowanego. Nie 
nalezy bowiem zapominad, ze w owym czasie ziemia sama 
nie miala zadnej, a gdzieniegdzie bardzo mala wartosc, — 
zt^,d caly zysk znadania, polegal na ludnosci rolniczej i jej 
daninacli lub robociznach. Tak wi§c rycerz, otrzymawszy od 
krola pewnii przestrzen ziemi, lub pewna ilosd wsi, wchodzil 
w prawa krolewskie i wszelkie daniny lub powinnosci obra- 
cai teraz na wyl^czna swoj% korzysd. Bylo to wi$c zupeinie 
to samo, cosmy widzieli w dobrach koscielnych. 

Zachodzila jednak jedna bardzo wain a roznica. W po- 
przedzaj^cym rozdziale widzielismy, ze duchowienstwo po- 
woli w swych dobrach zagamialo wladz ? , ze zyskalo moc 
sadzema swych kmieci, ktorzy juz w XIII wiekn bezwarun- 
kowo wsz^dzie w dobrach duchownych podlegali s ¥ lom kle- 
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ru. Inaczej jednak bylo w dobrach szlacheckich, — szlachta 
nie miala sadow patrymonialnych nad swym kmieciem, po- 
mimo, zapewne, usilowan w tym kierunku. Jakkolwiek bo¬ 
wiem, niema w dziejach sladu tych usilowan, wszelako nie 
ulega kwestyi, ze one byly, jezeli wezmiemy na uwag§ co¬ 
raz pot^zniejszy rozrost zywiolu szlacheckiego w Polsce. Juz 
teraz, na niejasnem tie dziejowem, sredniowiecznej Polski, 
poczynaja si§ zarysowywad sylwetki pierwszych moznowlad- 
eow, takich Wszeborow, Sieeiechow, Piotrkow i innych, a w 
XIII wieku juz roi si§, podzielona na ksi^stwa, Polska, prze- 
moznq, i dumna szlachta herbow^: Leszczycow, Ciolkow, Ro- 
zycdw, Lewartow, Nieczujow, Korabitow, liodziow, Zarem- 
bow, Dolinow, Grzymalow, Bogorydw i t. d. Wiemy z hi- 
storyi, jak, przy rozmnozeniu si§ niezgodnych Piastowiczdw, 
wposrodku zawieruchy dziejowej, jaka w tej dobie padla na 
Polsk§, szlacheckie te rody umiejsj, przewazny wywierac 
wplyw na sprawy kraju. 

W takiem polozeniu przemczna szlachta, zapatrzona na 
duchowienstwo, s^dzsjce niepodlegle swych kmieci, pragnela 
zyskac ten sam przywilej. Ale Piastowie nie dali go sobie 
wydrzec przez dlugo,-zacny ten, ckod nieopatrzny rod, zda 
si§, zawsze pami^tal, ze wyszedl z kmiecej chaty z ponad 
Gopla i bronil, o ile si§ dalo, kmieci. Jakoz, kiedy w XIII 
wieku w majetnosciach duchownych rozwijaia si§ na dobre 
s^dy patrymonialne, w majatkach szlacheckich, zawsze jesz¬ 
cze, s$dz$ kmieci kasztelanowie i wojewodowie w imieniu 
panuj^eego. 

Wprawdzie w pocz^tkach tego wieku zaczynaja si§ po- 
jawiac wyj^tki pod tym wzgl^dem, zrazu rzadkie, powoli 
jednak coi'az cz^stsze. Pierwszy r6d szlachecki, ktory otrzy- 
mal przywilej sad6w patrymonialnych nad swemi kmieciami 
w koncu XU, lub na poczatku XIII wieku, by! glosny i po- 
t§zny r6d panow z Czarnkowa. W tymze czasie Kazimierz 
Sprawiedliwy nadaje takiz przywilej niejakiemu Lanfrydowi. 
W przywileju tym krol wyjmuje kmieci Lanfrydowych z pod 
juryzdykcyi grodu i kasztelanow, a oddaje ich pod s^dy pa¬ 
trymonialne dziedzica. Glowszczyzna nawet, czyli kara pie- 
ni^zna za zabojstwo, lub rany, miala nalezed do tego ostatniego. 
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Odi^d zaczynajf}, si§ mnozyc tego rodzaju przyWileje, 
mianowicie kolo polowy XIII wieku. AV r. 1241 Konrad 
MazoWiedki nadaje niejakiemu Gotardowi, za uslugi, w boju 
z Jadzwingami okazane, wies Sluzewo z prawem s^downictwa 
patrymonialnego. Boleslaw AVstydliwy obdarza tymze pra¬ 
wem, glosnego w dziejach Klemensa Gryfa z Ruszczy, za to, 
ze zapisodawc§ wyzwolii z wi^zienia Konrada Mazowiec- 
kiego, a hrabiego Raczanonis (sic) za zdobycie dwoch zam- 
kdw w Niemczecli, w r. 1252. Ot i wszystkd. Znalazloby 
si § moze wi^cej tego rodzaju nadan, gdyby dobrze poszukac, 
ale dla naszego zalozenia dosd tych paru przykladow, do- 
wodz^cycb, 2e Szlachta w XIII wieku nie miala jeszcze nad 
kmieciem sadow patrymonialnych, chyba wyjatkowo, jako 
przywilej. '■ ; T 1 1 u< a ( 

P ocz dtki, zapowiadajace groznq, i smutna 
pi zyszlosc dla kmiecia. fezlaclita, zdobywaj^c sobie coraz szer- 
szy zakres dzialania, nie chciala pozostad W tyle za ducho- 
wienstwem. Coraz wi^cej rod6w szlacheckicli w XIV wieku 
zyskuje sobie przywilej s^dow patrymonialnych nad sWoimi 
kmieeiami. Prusowie (w r. 1345), Gozdanici (1391), Trzasko- 
wie na Mazowszu w ciagu XIV Wieku otrzymuja ten przy¬ 
wilej, — a w Polsce Toporczykowie i rod zwany Starykoii. 
Powtarzamy, zapowiadalo to z czasem rozszerzenie tego przy- 
wik ju na ulq, rojna i bujn^ spolecznosd szlacliecka. 

Jakoz obaczymy, ze z czasem tak si§ stalo. Nie nalezy 
Sl? zresztfj, dziwic temu pragnieniu szlaclity otrzymania nad 
swymi kmieeiami sadow. AV czasacli bowiem, w ktorych 
wszystkie wyst^pki, nie wyjmufec nawet zabojstwa, karano 
piemadzmi i tylko w braku grosza wykonywano kar$ na 
ciele, wymiar sprawiedliwosci stanowil najobfitsze zrodlo do- 
chodow. Dodajmy do tego, ze w wiekacli srednich, przy bra¬ 
ku komuuikacyi i kapitalu zapasowego, ziemia. sama nie 
upiawiaua racyonalme, w istocie nie przynosila wiele do- 
cliodow. Ztad szlaclicic, kt6ry otrzymal w darze od krola 
pewna przestrzen ziemi, staral si § przedewszystkiem o to, 
by uwolmc swego kmiecia z pod prawa polskiego, czyli o 
puemesieuie danin i powinnosci z osoby krdlewskiej na sie~ 
e, oraz ojuryzdykcy^ patrymonialm*, jako najwazniejsze 
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zrodlo dochodow. Dla tego to ubiegala si§ szlachta nasza 
i szlachta wszystkich krajow zreszta o ten przywilej, o to t. z. 
„prawo ksiaz^ce. • Dzi^ki tez swoim staraniom i przemo- 
znemu stanowisku, jakie pocz^Ia w kraju zajmowad szlachta, 
otrzymala nakoniec ona przywilej sadzenia swych kmieci w 
drngiej polowie XIV wieku. 

Nim jednak przystqpiemy do opisu tego arcy-waznego 
taktu w dziejach kmiecia polskiego, nalezy nam wprzody 
opowiedzied, jakie stany siedzialy na roll obok kmiecia i 
szlaclicica. 

Czasy pierwszych Piastow, to czasy wielkich i ciagtych 
wojen, dalekich, na pol romantycznych wypraw i najazdow, 
czasy, brzmifjjce dzwi^kiem or^za od Elby az po Dniepr, od 
Baltyku az po Dunaj. AVojna w tej dobie, to jedna z naj- 
wi^kszych, z najsrozszych kl§sk, jakie mogg, dotknac lud- 
nosd, to morze krwi wylanej, stosy gruzow, tysi^ee ludnosci, 
wzi^tej w niewol§ nieprzyjacielska. Niewolnik by! najwi§- 
ksz$ zdobycza, najpon^tniejszym zyskiem wojny. Na pustych, 
lez^cych odlogiem, obszarach ojczystych, mozna go bylo osa- 
dzid i kazad mu na siebie pracowad. 

Dzieki wi§c wielkim wojnom Boleslawdw, w Polsce, obok 
wolnego kmiecia, pojawia si§ niewolnik, przytwierdzony do 
ziemi wieczyscie,—pojawiaj^ si^ cale wsie, zlozone % takich 
mewolnikow wojennych lub ich potomstwa, ktorych nazwy, 
przechowane do dzisdnia, wskazujfj, pochodzenie osiadlej tu 
ludnosci, jak np: Uhry w okolicach Stryja, Pinsy w Sambor- 
skiem, Turki i Liasski w Przemyslskiem, Jatwiagi w Zyda- 
czewskiem, Zmodz w Clielmskiem, Tatary i Pomorze w Cze- 
chanowskiem, Pieczynogi w Nowomiejskiem i t. d. 

Takim niewolnikiem nie zajmowalo si^ prawodawstwo 
si edniowieczne. Obok kmiecia wolnego, siedzacego w swej 
wsi na prawie ziemskiem, by! niewolnik, podlegly zupeluie 
oamowoli swego pana. Jest on wyl^czna wlasnosci^ swego 
pana, pracuje na niego, odrabia panszczyzn^, ulega juryzdy- 
kcyi pana bez apelacyi, niema wlasnosci i woli,—smutna, zlo- 
wieszcza przepowiednia dla bieduego kmiecia polskiego w NTTT 
wieku. Niewolnik za przewinienie nigdy inaczej jak cielesnie 
nie byl karanv, pan mogi go sprzedad, zamienid, zabid na- 
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wet bez odpowiedzialnosci. Nad biedna tg istotip, ofiar§ dzi- 
kosci ezasu, nie bylo opieki, ni litosci. Pan, sprzedajac wlas- 
nosc ziemskij, zastrzegal sobie niekiedy prawo wyprowadze- 
nia z niej niewolnikow swoich. Mamy przyklady takieh prze- 
nosin z Kujaw np. do Malopolski. Jednem slowera niewolnik 
to i - zecz, rzecz, bardzo dobrze si$ procentujqca, — nie dziw 
wi^c^ ze posiadanie w swyeh dobrach luduosci rolnej niewol- 
niczej, bndzito zazdrosc w tych, ktorzy jej nie mieli izdro- 
zne nasuwalo mysli. 


Rozmaite byly rodzaje ludnosci niewolnej w XII i XTTT 
wieku. Jedni, siedzaey na roli i stale do niej przytwierdzeni 
i odjdacajacy sIq za to panu robocizna, czyli, ze uzyjemy po- 
zniejszego wyrazu, lndzie panszczyzniani,—dradzy, obowi^zani 
tylko do pewnycli powinnosci, rzemieslnicy, ale zawsze do 
miejsea wraz ze swem potomstwem przytwierdzeni. Klasa ta 
udzi, ze stanowiska ekonomiki sredniowiecznej, powtarzamy, 
byta najlepiej procentuj^c^, stanowila obfite zrodto doehodow, 
upiawia a nakoniec, nowg,, ealkiem nieznana w Slowianszczy- 
zme lechickiej, zasade niewoli ludzkiej. Zobaczymy z czasem, 

a ’ ° ? a . r ! am .’ zasa( ^ a ’ Z1 ‘°dzifa w przyszlosci kmiecia pol- 
skiego, wielkie i bolesne zmiany. 

wieWWa!?* ,e f? e . by . f ° do te S°- Jeszcze dwa przeszlo 
wieki w kfn. W ? ° ^ 1 przed kmieeiem, dwa 

Teraz hr! * p ° Wok ’ uiezuacznie, tvacil t§ niezaleznosc. 
Texaz byl on jeszcze wolny i „ s iedzial u Boga w wiecu “ 

otrzvmala’ w 1 ^° IL zakresie Fzywilejow, ktore szlachta 
Spi-awiedliwvm° nCU i -\ ,Y ieku * ^ a wmej, przed Kazimierzem 
czy onaiwla^’^ kaZdeJ W * asn0 ® ci ziemskiej, bez wzgl^du, 
ny i powinnosc? 16 ^’ — s/jlackeck ^> ty&yly jednostajne dani- 
zki Dooiero , ^ miemone w pierwszym rozdziale tej ksia- 

Sslawa sL ‘ ^ SZlachcie ^ ^ Mie- 

Kazimierza SprawiedUwetT P ° Wolne S° swe S° s}u ^ 

clieckich wszelVia ■ ■ c ' ’ znika J i l ua zawsze z dobr szla- 
karz szlalhe T \™. zi ^skiego. To tez kroni- 
..oswobodziciela z pe^giS !?"^\ . P ° chwalami Kazimierza 
poborow uciazliwych" it. (L b ych -^kniszyciela jarzma 
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Byl to pierwszy krok szlachty na tej drodze, ktora z cza- 
sem miala j^ zaniesd do zlotej wolnosci i niewoli obcej. I to 
tez oswobodzenie swyeh ziem od ci^zarow prawa polskiego, 
stanowi istotn^ roznic^ w tej dobie mi^dzy szlachcicem i 
kmieeiem, — innych roznic jeszcze nie ma. Obaj wyehodzq. 

r na wojn§ i biorg, niewolnikow, ktorych o.sadzaja na swyeh 
ziemiach, — a kmiee za czyny rycerskie z latwoscia dost^- 
puje godnosci szlacheckiej, ktora nie ma jeszcze pozniejszego 
idealnego znaezenia lepszej krwi, ale realne, bo uwoiuienie 
od ci^zarow prawa ziemskiego. Dopiero pozniej, w XIII wie¬ 
ku, mi^dzy kmieeiem, osiadlym na gruncie klasztornym i 
skladaj^cym daniny nie krolowi, ale klasztorowi, oraz pod- 
leglymjuryzdykcyi klasztornej, a szlachcicem, nie placacym za- 
dnych podatkow, oprocz poradlnego, i podleglym tylko jury- 
zdykeyi kasztelaiiskiej lub wojewodzinskiej, zachodzi juz wa- 
zna i wybitna roznica. Roznica ta jeszcze bardzidj si§ pot^- 
guje, gdy kmiecie w dobrach szlacheckich wyj^ci zostajq. z 
pod prawa ziemskiego, gdy nakoniec, juryzdykcya nad niemi 
zaezyna przecliodzic w r§ce szlachty. Wtedy dopiero szlach- 
cic w stosunku do kmiecia staje si§ jego zwierzclmikiem, 
czems wyzszym, panem niejako. Ale nawet i teraz zwierz- 
chnosd ta szlachecka nie moze jeszcze nabrac wybitnego, 
powszechnego charakteru, najprzod dla tego, ze w dobrach 
krolewskich, a zatem w przewaznej cz^sci kraju, kmiee za¬ 
wsze podlega tylko krolowi, a nast^pnie, ze we wsiach, na 
prawie niemieckiem osiadlych, ma samorzjjd, autonomic zu- 
pelna. Wolnosc przy tem osobista, swoboda ruchu, mozuosd 
przenoszenia si§ z miejsea na miejsce, odbiera wszelkfj do- 
nioslos(5 i gl^bsze znaezenie zwierzchnosci szlacheckiej. 

Do tych przyezyn zewn^trznych, ze tak powiemy, pra- 
wnycli i administracyjnych, dodac nalezy przy czyny stokroc 
waziniejsze, wewn^trziie warunki stanu nmyslowego owcze- 
snej spolecznosci. Poziom wyksztalcenia intelektualnego 
byl w obu warstwach jednaki, jak kmiee, tak i szlachcid, byl 
eiemny, pelen nieokrzesanego prostactwa serca i duszy. Obaj 
„smierdzieli kozuchem“, jak si§ uskarzala Agnieszka, zona 
Wladyslawa II, obaj mieli jedne zwyczaje, jedne wyobraze- 
nia i d^znosci. Brak roznic w stopniu nmyslowego uksztal- 

9 * 
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cenia, w zwyczajacb i wyobrazeniach, powodowal, ze, w zyciu 
praktycznem, szlachcicr zkmieciem zyli na stopniu zupehiej 
rdwnosci, pili po karczmach, zabawiali si? grq w kosci, zenili 
si? nawet mi?dzy soba. I tak np. historya przechowala nam 
wiadomosci, ze na Szlasku, w okolicah Opawy, szlaclicic Bo- 
gwal nazwiskiem, w XIII wieku zyjacy, ozenil si? z „chIopka 
nieokrzesang, prostaczka i zgoia do niczego,“ jak jq, okresla 
mnisza kroniezka. Po calyck dniach, opowiada dalej kroni- 
karz. Bogwalowa mella w zarnach, czego wielce litowal si? 
mq,z dobroduszny. Mawial tedy do niej: „Daj at ja pobrusam, a 
ty poczywaj“. A gdy sijsiedzi cz?sto to widywali, przezwano te- 
go Bogwala Brusalemczyli Brukalem, a osad?jego Brukalicami. 

Wiadomosc ta dowodzi, jak malo bylo istotnych, moral- 
nych roznic mi?dzy kmieciem i szlacheicem w XII wieku. 
Z przybyciem na Szlqsk i do Malopolski kolonistowniemiec- 
kich, gdy pocz?ly powstawac soltystwa, w zasadzie niczem 
si§ nie rozniace, w zakresie atrybucyi prawnych i spolecz- 
nycli od szlachectwa, szlachta zenila si? bardzo ch?tnie z 
chtopkami niemieckiemi, ktore w niezaradny dom slowiahsko- 
polski wnosily nieznany dotspl porzadek, lad i oszcz?dnosc. 

Nie dose na tern—ten brak r6zniey mi?dzy stanami si?gal 
nawet do dworow ksiaz?cych, ba, i krolewskieh. Ogolne 
prostactwo i nizki poziom umyslowy dozwalal na to, zmuszal 
niejako do zycia razem. Najwyzsi dygnitarze panstwa tak 
dobrze „smierdzieli koz:uchem“ jak i kmiecie, tak dobrze byli 
nieokrzesani i rubaszni. Znana jest rubaszna rozmowa 
Piotrka Wiasta, przezwanego Duninem, z Wladyslawem II 
w lesie na polowaniu o zonach,—krol dopuszczal si? karezem- 
nego zartu i karezemna tez odbieral odpowiedz. Kazimierz 
feprawiedliwy grywa w kosci ze swymi dworzanami i policzek 
dostaje od zapalonego a nieszcz?sliwego graeza. Wiecej mo- 
glibysmy przytoczyd takicli przykladow, dowodzacych, ze po- 
cz^wszy od krola, a skonezywszy na kmieciu, wszyscy sobie byli 
rowm moralnxe i wnyslowo, aprzy takim stanie rzeezy roznice 
spoleczne memogly rnied ziazu wielkiego znaezenia, Totez 
kmied zyl za pan brat z ksi?ciem. Na dworze Hemyka Bn,da . 
tego, glosnego kolonizatora Niemcow na Szlasku, bywal kmiec 
nazwiskiem Knnetyk „syn syna Glabowego * Przezywano go 
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zwykle „kika“ t. j. bez r?ki, gdyz braklo mu obu rak, utraciw- 
szy jedna w dzieci?ctwie, a druga pozniej od miecza. Lubo ka- 
leka odznaczal si? przeciez doweipem, btazenstwem rozsmie- 
szajacein. Ztad lubiono go bardzo na dworze ksiaz?cym i 
sam madry, a bezzaprzeczenia jeden z najmadrzejszycli monar- 
chow swego czasu, ksiaz? Henryk Brodaty i malzonka jego 
gw. Jadwiga „wielce nieraz nasmiali si?“ z rubasznych zar- 
tow kmietka. 

Ale niestety mialo si? juz to wszystko ku koncowi. 
Szlachta, otrzymuj^c w swych dobrach atrybucye prawa ziem- 
skiego, pocz^Ia uciskad kmiecia daninami i powinnosciami. 
Oczywiscie dziad si^ tu musialy liezne naduzyeia, zwlaszcza, 
ze przyklad s^siednich Niemiec, wprowadzajacych w tej dobie 
do siebie przytwierdzenie kmiecia do roli, zach^cal do tego, 
zach^cala zadza zbogacenia si^, bai'dziej moze gor^ca w sred- 
nich wiekach, niz pozniej. Ucisk ten glownie panowal w 
Wielkopolsce, gdzie maj^tnosci byly niewielkie, a rojna i drobna 
„bracia szlachetna 41 pragn^la wyciagn^c jak najwi^cej ko- 
rzysci z danin i powinnosci. W Malopolsce za to, gdzie prze- 
, wazalo bogate, na wielkicli obszarach siedzace, moznowladz- 
two, ucisk tem samem byl znaeznie mniejszy. 

W kazdym razie XIV wiek zastaje juz kmiecia w znaez¬ 
nie pogorszonem polozeniu i budzi obaw§ w Kazimierzu Wiel- 
kim, ostatnim z Piastow, o przysztosd tego stanu, z ktorego 
pradziady jego wyi'osly. To tez poraz pierwszy, a nieostatni, 
jak to zobaezymy, z wysokosci tronu wychodzi grozba dla 
szlachty, a pociecha dla skarzacych si^, przypominaj^c ini 
„krzesiwo i liubkfj“. Z czasem, niedlugo nawet po dniacli 
„krola chlopkow“ grozba ta, jak obaezymy, przemieni si? w 
czyn, w straszny czyn, grzebiacy niezgl?biona wiekami prze- 
pasc mi?dzy obu stanami. 

Teraz jednak ucisk, zapewne ponad prawo ziemskie, do- 
kuczal srodze kmieciom. Opuszczali tez tlumnie wsie i wy- 
nosili si? szukac lepszej doli. Ale i ta swoboda rucliu zacz?Ia 
bye niewygodna dla szlachty, postanowili j^ o tyle oile si? 
da ukrdcid. 

Wyrazem tej nowej daznosci szlacheckiej jest statut wi- 
slicki. Ogranicza on juz; do pewnego stopnia najwazniejsze 






* dobra raloiriaeaM*. fa* —.% ■ i. —. - . »fl 

tt Wiwi k«M 

MW- _ <M*k « r*. <**..«» 

, “ *® ,f i» :*•» x tni j ■ _j 

£££ B u yt ° IO ^ *ti>M fwESpSI 

swobody ni<?ba, ai»wrOibm* T|nTl|jg fe k*i^u. teita- 

sci n iUbezwina- 

rJ^ii t ■! > ?^ Cie , B> * > xrentt ugmiet dawtlt 

pod tjm wxgl^u. «m«tiiy praykloJ.’ ^ 

* ^f 0 ' w ‘»l*eki /i"i, ’x*. « 7 ',.i»:i. t - £ aiektaijch 
piaarzy, tyf alogal i nawraay oMte ni woho* 

sdachty , krola, „i« l.ulj w Z^L 7*m«> knri hb 
przeznaczen xxlaeboekich. bo «M mum sikiu 

me mogta jeaacse o aobie i w oobto wymnj*. nie leHj 

, w P™**® w» « am cy, ate Bidy 

1 wkaufcj»*«, bo tkoD.Anicxiw. xrodta 

Mowiliimy jai, t e nexak teMl rloiraie w Wiel- 

kopolsce, gdzie rozmootoao H~*u .Wh» ,j*b4C n* nie- 
me c "znixtach ziemi. pracaobx, pray M^wycxntj ebciooid 

doidwnai bogatjm 

\vi*£ m nil ni^cdno Uiftf *° n^®! 1 

hta ^ e rzeczy. fanioo. bfi%c Ofchfe wolnjm. w 
-kany coraz bxrdzi.j prmWB » tew» 

r^kach azlachty, p.«rz^| gr<>madnie «mkb< wsie szlacbecto* 

naralxjj|£‘ - • bemt« 

L na ”L tlk ; eStr *^ • e^bv. JX.SZmnun **« 

, I^n - ° bec b * nk ™ctwa, gro M . rgo WMpi«buQ»®j 1 ^ 

• e rodt/^ prowinc Ji p»l«ki»j. naleial- kumef^u 6 chvyck 
"« MOdk6w ^iegaxrrxycb 1, K«d-in *• ^ 
luiln, acz praypoBun^ skarrary* «i« kmie^m „okrze* 

me 1 h,,bce “- p^d.r 

* zmnjzonym zapobiedx t*j xbytoraag i nsMt®# ^ 


— 39 - 

bodzie kmiecej—i ograniczyl ja liters prawa. iSieznano jesz- 
cze wowczas innych srodkow i wybranu taki, jaki mozna 
bylo wybrad. 

Takie byiy przyczyny glosuej tej i zlowrogiej ustawy Ka- 
zimierzowej; pozostaje nam teraz przypatrzyc si§ blizej usta- 
wodawstwu wislickiemu, 0 ile takowe dotyczylo si§ kmiecia. 
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pana. Szlo, powtarzamy, przedewszystkiem o to, by zapo- 
biedz grozqcej krajowi ruiuie ekonomicznej. 

Dalej statnt dice, zeby kmied dotrzymywal koniecznie 
umowy zawartej, z panem. Znaczenie tej umowy musimy tu 
blizej wyjasnic. 

Wiemy juz z poprzednicli rozdzialow, ze w Polsce kmiec 
uigdy nie mial wlasnosci rolnej. Za czasow zupelnej swej 
swobody i niezaleznosci, w dobie przedhistorycznej, a raezej— 
przedchrzescijahskiej, wlascicielem ziemi nie byl pojedyhczy 
kmiec, ale opole. Pozniej, gdy samowiadza pierwszych Piast6w 
zesrodkowala wszystko w swych r^kach, gdy opola poczely 
upadad, wlascicielem ziemi stal si§ kr61, n kmiec, siedzijcy 
lub osiadej^cy na tej ziemi, byl ty lko dziei^awcij i za dzier- 
zaw^ swoja placit szeregiem dauin lub powimiosci, oznaczo- 
nycli w prawie ziemskiem. W nastepstwie czasow, kiedy 
krolowie pocz^li rozdarowywac ziemi^ klasztorom,- kosciolom 
lub szlachcie, wlascicielami tej ziemi zatem stavvali siij ob- 
darowani, a kmiec, jak zawsze, byl tylko dzierzawc^. 
Zwi-acamy piln^ uwag^ czyteluika naszego na ten lakt, ze 
chlop polski uigdy nie byl wlascicielem ziemi, ale zawsze 
tylko jej dzierzivwca. 

Biorac wi^c od wlasciciela w dzierzaw^ ziemi^, kmiec 
z tyinie wlascicielem zawieral umow$, o ile si^ zdaje, g!6- 
wnie dotycz^c^, ilosci lot, przez ktore kmiec obowi^zywat 
si§ ar^dowad ziemi^. Statnt wislicki, zawsze w mysli eko- 
nomicznycli strat grozacych krafowi, zawarowal azeby kmiec 
koniecznie tej umowy dotrzymal; w razie zas przeeiwnym, 
zeby wynagrodzil panu straty, wynikle z niedotrzymania kon- 
traktu. O tern za§, by wlasciciel dotrzymal umowy, statut 
nic nie rnowi, z tej prostej racyi, ze interesem wlasnie pana 
bylo utrzymanie kontraktu. 

Zwyczajem bylo, ze takie mnowy zawieraly sitg kolo Bo- 
zego Narod'zenia, na swi^ty Szczepan, utrwalone w pami^ci 
ludowej przyslowiem „na swi^ty Szczepan, kazdy sobie pan.“ 
Kmiec wi§c mogl tylko w ten dzien odejsd. Statut waro- 
wal, zeby kmied, odchodz^c, zostawil wszystko w porz^dku, 
grunta zasiane, w sadzie drzewa sczepioue i t. d. pod kar% 
„pi^dnadziescia.“ 
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Oto sa ustawy statutu wislickiego w zakresie spraw eko- 
nomicznyeh, o ktore glownie w tej chwili dbal prawodawca i 
dla ktorych kreslil ustaw§. W kazdym razie uwaza on je¬ 
szcze kmiecia za obywatela kraju, rozroznia go od poddanych 
i niewolnikow, aczkolwiek zawsze, w inysl interesu ekono- 
micznego, ogranicza jego swobod^ i do pewnego stopnia 
czyni wdasnoscig, pana. M6wi bowiem, ze jezeli kto zrani 
kmiecia, albo „szkaradnie obije,“ to placi cierpi^cemu tyl- 
ko % grzywny, a panu 1 grzywny,—jezeli kto zabije kmie¬ 
cia, to cz§s<S grzywien placi jego sukcesorom, a ez^sc panu. 
I w tej ustawie wyraznie wyst^puje interes ekonomiczny 
wlasciciela, w ktorego obronie staje mqdry prawodawca. Nie 
trzeba zapomina<5, ze w srednich wiekach nie ziemia sta- 
nowila bogactwo, gdyz wielkie jej obszary lezaly jeszcze 
nieuprawne i niezaludnione, ale osadnicy. Utrata wi<jc osa- 
dnika, placacego daniny, to strata dla wlasciciela, niczem 
niepowetowana. Ziemi nigdy nie bi'aklo, ale ludzi. Nie dziwmy 
si^ wi^c, ze prawodawca wislieki w interesie wlasnosci, a co 
zatem idzie, w interesie kraju, stara si§ wszelkiemi silami zapo- 
biedz utracie tego osadnika. Tracil na tern kmied, jako jednostka 
swobodna, alezyskiwal dobrobyt ogolny i bogactwo krajowe. 

Z tego stanowiska s«jdzony statut wislieki w swych prze- 
pisach o kmieciach, wyst^puje w calkiem nowem swietle, 
na ktoiem pewm jestesmy, ze zyskuje. Co prawda, kruiec 
widzial w nim zamach na swa swobod§ osobista i smutna mogl 
xoic przyszlosc, patrz^c jak szlachta wzmagasi^ wsily i jak 
swietue otwiera si§ przed nia pole z cbwilq, gdy konal na 
krakowskim zamku ostatui z piastowiczow, krolow z kmie- 
cego rodu. Teraz siadal na tym tronie cudzoziemiec, nie- 
znaj^cy kraju, oboj^tny na jego sprawy, gotow go poswi^- 
Clc w zupelnosci—dla swych osobistyek interesow. 

Nimjednak przyst^pimy do opisu dziejow „krola Loisa,“ 
o lie takowe dotyczg, stosunkow wloscianskich, nalezy nam 
wpizocly dotkn^d sig jeszcze jednej ustawy prawodawstwa 
wislickiego, be t dacej takze arcy—grozna zapowiedziq, na przy¬ 
szlosc dla swobody osobistej i gminnej kmiecia. 

Mowilismy juz we wlasciwem miejscu o znaczeniu sol¬ 
tysow, we wsiacli, osadzonych na prawie niemieckiem. Jak 




— 43 — 


wiemy, byl to urz^d z obszernemi atrybuciami administracyj- 
nemi i s^dowemi, urzad dozywotni, z czasem jednak dziedzi- 
czny. Tym sposobem, powoli, w XIV wieku, soltys, stawszy 
si§ dziedzicznym naczelnikiem i s^dzia gminy, siedzqcnawla- 
snym gruncie, wychodz^c na wojn§ tak dobrze, jak kazdy 
szlachcic, przy wzroscie ogolnym dobrobytu ekonomicznego 
w kraju za Wladyslawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, 
stal si§ osobistoscig, wybitna, znacz^cg, i niczem nie rozn% 
od szlaehcica. Wiemy rowniez, ze, przy przywilejach, jakie 
dawalo praw T o niemieckie, wsie cli^tnie wyl^czaly si§ z opo- 
la i przecliodzily na wzmiankowane prawo,—tak ze w XIV 
wieku Polska roi si§ wsiami z prawem niemieckiem i nieza- 
leznemi w nich soltystwami. D^znosd to byla bardzo zba- 
wdenna i wielka rokuj^ca dla kraju przyszlosc, gdyby nie 
stan^ly jej na drodze, niezwalczone przeszkody i dueh czasu. 

Szlachta bowiem, wyzwalajac sitj coraz bardziej z ci§za- 
row panstwowych i usiluj^c za przykladem zagranicy ustae 
uprzywilejowana klasij, w narodzie, niech^tnie patrzala na 
wsie, na prawie niemieckiem, wsie z zupelnym autonomicznym 
samorzqdem. Pragn^Ia wi^c przedewszystkiem zniesd ten 
samorz^d i w pragnieniu tern swojem napotkala opor w sol- 
tystwach. Zttpl wywiazala si^ walka dose dluga, malo nam 
znana niestety w szczegolach, ale ktora, rzecz prosta, mu- 
siala wypas6 na niekorzys6 slabszego, t. j. soltysow, a co za¬ 
tem idzie—ikmieci. Walki tej znamy tylko pojedyheze ust§py, 
znaezone powolnemi, ale nieustamiemi zwyci^ztwami szlachty. 

Przedewszystkiem nalezalo tu uderzyc na dziedzieznose 
soltysow—i uderzono. Statut wislieki jest wyraznym tego 
dowodem. Poniewaz soltystwo mozna bylo kupic, wi^c sta¬ 
tut odtad stanowi, ze nikt soltystwa sprzedac, ani kupic nie 
moze bez wiedzy wlasciciela wsi. Jest to zatem pierwsze 
ogi-aniczenie niezaleznosci soltysow,—wlasciciel wsi staje nad 
soltysem, robi si§ jego zwierzebnikiem, od niego bowiem 
zalezy teraz wolnosc sprzedania lub kupienia soltystwa. 

Jakoz poezyna teraz szlachta powoli wywlaszczac solty- 
sow z ziemi i nabywac soltystwa na siebie. Pierwszy zna 
ny nam tego rodzaju fakt jest z r. 1364, a wiec w kilka- 
nascie zaledwie lat po statucie wislickim. Krol Kazimiersj 
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Wielki, robi^e nadania klasztorowi Miechowitdw, skupuje 
soltystwo od niejakiego Stanislawa Paszczeki. Obaczymy 
pozniej liczne przyklady skupywania soltystw przez szlachtg. 

B^.dz co b$dz, kmiec byl jeszcze wolny, swobodny, na 
„^w. Szczepan byt sobie pan.“ Nie majac roli, zawieral z wla- 
scicielem jej umowg i jezeli statut wislicki stara sig zawa- 
rowa6, azeby kmied dotrzymal umowy, to z drugiej strony, 
kmied mogl skarzyd niedotrzymujqcego kontraktu pana do 
s ^d6w ziemskich. Akta s^dow miejskich i ziemskich prze- 
cliowane po znaeznieszych naszych archiwach pi^t-rza sig w 
folialy spraw kmiecych z wlaseicielami,- szkoda tylko, ze do- 
t^d malo te zywe przeszlosci pomniki zostaly wyzyskane. 

Bgdsjc wigc w obec prawa rdwnym szlachcicowi, rnog^c 
■ S J5 1 P roc esowac, jakkolwiek juz do pewnego stopnia 
s lgpowany w swej swobodzie rueliu, kmiec" czui sig wol- 
uym. Ale nie (Hugo mialo si^ to skonezyc. Po smierci Ka- 
zunteiza Wielkiego, siadl na polskim tronie cudzoziemiec, 
* |° .iak go kronika zowie, ktory dla osoibstego in- 

eiesu, powtaizamy, gotow byl wszystko poswiecic iposwie- 
cil... przyszlosc kraju. 

Akfcem Koszyckim z d. 17 Wrzesnia 1374 szlachta zyskuje 
ay szeiegpizywilejdw, stawiaj^cych jq,w wvj^tkowokorzy- 
stnych warunkack wzglgdnie do innych klas narodu. 

* , ze ew ^y s tkiem wigc szlachta zwolniona zostala zupel- 
° wszelkich cigzarow i powinnosci prawa ziemskiego, 
kir-li Z T 6m 1 z _ le " ] ktniecie jej osiadli na gruntach szlachec- 
,„ i ‘ 0 ’ C ° ky *° Tv yjatkowym przywilejem niekto- 

ZUy< k l0<k * w sz lachecHch, stalo sig teraz wiasnoscia 
iS rZeSZy . rycerstw a. Zacz^wszy wigc od r. 1374 

, y j a - , ' ecie ’ m i es 2 kaj^,cy w dobrach krolewskicli, zobo- 

naLul i? raWem ziemskiem *> danin i ci^arow na rzecz 
STSL5 ta fUa kD,ieci sz ^checkich, jak wiemy, 

danin d^/T > ZU , petoe ^° ™olnienia icli od wszelkich 

0ni jak '•"HI. tylko * »a 
wiazkOw cz ?aci «liMiotPtlKetit»> 
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stwq. w narodzie; bo dwa grosze z lanu, obowi^zek stawa- 
nia na wojnie i apelacya od jej wyrokow w sprawach sq,do- 
wych, bylo tylko norninalna, ze tak powiemy, oznaka zwierz- 
clmosci krolewskiej. 

Mowimy—apelacya od wyrokow szlachty. Przywilej bo- 
wiem Koszycki nadawal szlachcie tak upragnion^, tak go- 
r^co pozadana ze wzgl^du korzysci materyalnych juryzdykcy^ 
nad kmieciami. Wprawd?ie juryzdykcya ta ogranicza si^ 
w tej chwili tylko do s^downictwa nizszego, wykonywanego 
dotq,d przez soltysow,—a przytem od tych wyrokow kmie<5 
moze jeszcze apelowac, wszelako jest to juz; pierwszy krok, 
krok brzemienny wielk^ na przyszlosd donioslosci^, podpo- 
iz^dkowuj^cy jedna warstw§ narodu drugiej. Nie jest to 
jeszcze zupelna juryzdykcya patrymonialna, ktora pozniej si^ 
wyrobi i stanie si$ jednym z najprzykrzejszych warunkow 
zycia kmiecego, wszelako, powtarzamy, poczqtek jest zrobiony, 
zaprawd^ smutny poezatek! 

Odtqd szlachta ma w swem r^ku t. z. w srednich wie- 
kacli „jus ducale,“ prawo ksi^z^ce, i poczyna nosic dumny 
tytul dziedzicdw! 

Patrz^c na ten powolny wzrost zwierzchnosci szlacheckiej 
nad kmieciem, do niedawna zupelnie rownym szlachcicowi, 
mimowoli przychodzi na mysl pytanie, zk^d szlachta brala 
wzory do takiego post^powania, post^powania zr^cznego i 
uderzajacego swojg, niewzruszona systematycznosci^. Clicac 
odpowiedziec na to pytanie, musimy z kolei rzeczy rozpatrzed 
si^ w polozeniu wiesniakow u naszych s^siadow, gdzie od* 
szukamy wszystkie te wzory, wedlug ktorych szlachta pol* 
ska normowala swoje zachowanie sig. Zaczniemy najprzod 
od Rusi, ktorej czgsc wcielona niedawno do Polski, wywie- 
rad poezgla na tg ostatni^ przewazsny, prawie zawsze zgu* 
bny, wplyw. 

Kmied na Rusi, w dobie pierwszych oznak przyszlej zwierz¬ 
chnosci szlacheckiej nad wloscianinem w Polsce, zrzadka 
tylko i bardzo nielicznie byl wlascicielem ziemi, ktora upra- 
wial. Powtarza sig tutaj, znany nam juz w Polsce objaw, 
ze kmied nie dla tego nie posiadal ziemi, zeby jej braklo 
w stosunku do zaludnienia, co jezeli jest mofcliwem w Pol- 
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see w XIV i XV wieku, to n& Rusi, rozpostartej na wiel- 
kieh obszarack odBugu az po za Dzwin?, od Sanu azpoza 
Uniepr, jest wprost niemozebnem. Ziemi bylo dosyd, az 
nacto osyd, ale przewazna czesc tej ziemi bylanieuprawn$, 
. zarosla prastaremi puszczami lesnemi. Kazden mogl 
ziemi^. taka brad i uprawiac, zachodzila tu tylku ta wielka 
medogodnosc, ze dla uprawy trzeba bylo wprzddy ziemi? 
. . lczo y ac .> »wyczy ic,“ jak mowiono w niektorych cz?- 
laeli Polski, a do takiego wyezynienia trzeba bylo znowu 
p .mdae pewien kapital zapasowy w fornie narz?dzi, bydla 

me°si> g r? 1 TT I d ° m& przez pai '« ,at > him ziemia sta * 

srednSb J ^ ZaSieWU ‘ ° t0Z jezeK 0 co w wiekach 
siednich w calej Europie, a eoz dopiero na ubogiei, zdepta- 

a-n -“ Rnsi, bylo zawsze trndno^to o kL 

zvla moynlr?- y ^ ,a a< ^ b ^ dz forn)ie - Owczesna ludzkosd 

dikrrih 6 ’- 2 na CZ?St0 0 S ,odzie 1 chlodzie, 

k “ P “ * 
nale/fll rin * a f i ^nowiny — i mozejeden na tysiace 

Otoz w rkiVii'c. n 0 J 0Slaaac na lolach juz uprawnych. 

d ° Pjoa^ych posMacay, ™" 8 * 

Podobnie jak to^ostatm^skr.w’ J * k Staropolskiem °P° lem - 
^czonych w edna ZL * m Z pew ^ wsi ’ 
urz^dnikow, tak zwanveh % f BMnor . z * d ’ wybieralnych 

Nikt z poiedvhczwh , . '' , starost6w » golowy i t. d. 

nie byl wlaseieieiem ziemi MkTT’ taksamo jak w opolu ’ 
w Polsce, obszczvna w f k cala gnuna,-—tak samo jak 
uosila rozne nazwy. Zvi?? Wai ’. unkacl1 lub miejscowosciacli 
mir w dobrarb nm™™*. , ^. W1 ^ c czaKem wolost, czasem 

puszczaJa je wdzierta™ kZecioml^ ,d ° ” prawy ' Wy ‘ 
wyptacany W natarze. I Tto? 1 ' cz! ™' zwykIe 

- ~ <*-*£ srSfcT&iU 
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dzaj siedzial na gruntach prywatnych wlascicieli. Taka 
dzierzawa zwala si? „rolnym zakupem,“ a kmiec, siedz^cy na 
niej, po prostu—„zakupem.“ 

W poczatkach XII wieku kmied ruski, b?dac osobi- 
scie wolnym, czynsz dzierzawny wyplacal panu albo danina, 
albo tez robocizn^. Robocizna ta jest pewnym rodzajem 
panszezyzny, nie seiesniajacej jednak swobody osobistej chlo- 
pa. Mogl on przechodzic z miejsca na miejsee, z warunkiem 
jednak ze zadosc uczynil umowie, zawartej z panem. Waru- 
nek ten, istniej^cy na Rusi juz w XII wieku, przeniosl si§ 
powoli do Polski, jakiesmy to widzieli we wlasciwem miejscu. 
Polozenie „zakupa“ we wlosciaeh prywatnych na Rusi, juz 
w XII wieku bylo bardzo przykre, — chlop byl, opowiada 
historyk tych stosunkow, mocno ograniezony, sciesniony i 
zalezal w wielu razach od swego pana. Jakkolwiek w tej 
dobie, pan na Rusi nie ma jeszcze juryzdykcyi nad clilopem, 
siedz^cym na jego roli, wszelako ucisk byl tak znaezny, ze 
chlopi przed wyekspirowaniem kontraktu, bardzo cz?sto po- 
rzueajq, rol? wydzierzawion^. W odpowiedzi na to, prawo 
ruskie poezyna ci?zko, po drakoiisku karac chlopow za 
ucieczk?. Jezeli bowiem kmiec zbiegl, nie wypelniwszy 
swycli zobowii|zah, pan, znalazlszy zbiega, mial moc zrobid 
go swoim niewolnikiem, rabem, prawo okrutne, ktorego w 
Polsce, w czasack swobody osobistej kmieci, nigdy nie znano, 
choc w Polsce ueieezka kmiecia stoki-oc wi?ksze przynosila 
straty ekonomiczne, niz na ubogiej, odci^tej od swiata i je¬ 
go zbytkow, Rusi. Kiedy w Polsce dopiero w sto lat poz- 
niej zjawia ci? przepis prawny, nakazuj^cy zbieglego chlopa 
zwrocic panu, i cala kara za zbiegostwo ogranicza si? na 
tym zwrocie tylko, na Rusi chlop karany jest za to samo 
przewinienie — niewola. W Polsce w XII wieku nie ma 
jeszcze mowy o zbieglych chlopach, dopiero* w nast?pnym, 
w obec grozfjcej krajowi ruiny ekonomicznej, prawodawca wy- 
st?puje przeciw zbiegostwu, zapewne za przykladem Rusi, 
ale o cale niebo rozni si? z niq. co do kary. 

Zresztq,, jakze s^ surowe te kary na Rusi! jak prawodaw- 
stwo karne juz w XII wieku wyrazna kladzie roznic? mi?dzy 
panem i chlopem! jak juz przebija si? oryentalna daznosd do 
















zmienienia wolnego clilopa w niewolnika droga prawodawstwa 
karnego! Karzqc za zbiegostwo z pod ucisku niewola, wspof- 
ezesnie prawo ruskie pozwala panu, clilopa przekouanego 
o kiadziez albo sprzedac, albo zainienid w swego niewolnika. 
Pami?tajmy, ze w Polsce karz% za kradziez niekiedy szubie- 
nic^,, a zawsze prawie tylko grzywnami. 

d^znosc do niewolnictwa przybiera na Rusi obrzydle, 
oaibaizynskie fbrmy. I w Polsce sq. niewolnicy, przewaznie 
. eiicy wojenni, ale oprocz panszczyzny i przytwierdzenia do 
uuejsca, niczem na zewn^trz nie rozniq. si? od reszty ludnosci. 

a usi zas niewolnik przestaje bye czlowiekiem, a jest rzecza. 
1 an niewolnika mogl sprzedac. W Rucku jeszcze w XV 
wie u spi zedawano publieznie na targu niewolnikow. Nie- 
W0 . m ’ na znak wieezystego swego poddahstwa, mial roze- 
izm? e nozdiza. Mewola, jakozasada spoleczna, wkrada si? 
nawe w stosunki rodzinne. Ojciec za dlug mogl sprzedac 
? 1 as tawianie niewolnikow zydom, znane w pocz^tkach 

1 - W j * f*^! ^ l wa do XV wieku, dopoki tego rodzaju 

meludzkiej niewoli nie znioslo prawo polskie. 

TViacajq,c do polozenia wolnego clilopa naRusi, zaznaczy6 
nam wypada, zewkoncuXIII inapocz^tku XIV wieku, do- 
tyckczasowe stanowisko kmiecia zmienia si? i na gorsze. W 

nar!r”’ W u ° 1 WS ^ m ’ C ^°PJ uz Q i e nioze wydzierzawiacroli 
' iai0 > a e ua czas nieograniezony, niekiedy dozywotnio, 

* pomedz, pierwsza proba, przyszlego przytwierdzenia do zie- 
mo * e o y? moze jeszcze clilop odejsc od pana, lub pan 

warunki n - & & f "? UZ w ty m wzgl?dzie pewne 

wisbVki’ i.‘ Ze; 1!? * v : ktorycli zapozyeza od Rusi polski statut 

okolo two ym S yi6 ^ ie dzieiiaw y powinno wi?c miec miejsce 
wolnvnf o? g °w ar0dZenia ’ W k06cu ad ^u, t. j. w czasie 
opuszczenia l (k ° ^ ksi?ztwie Moskiewskiem temiin 

nvi“ Nie 1 Zieizawjr oznaczon y J est na „Jm'iew dien osien- 
od Rusi Lon! kW6Styi ’ ze P ra wodawca polski zapozyezyl 
osobist<j kmieci 1 a ZeriSU ’ plenme S° zamachu naswobod? 

wv “ Ui f WOln ° byl ° clll °P u porzucad dzierza- 

juz’o sroo-iei k*, aSCiClel me m6gl g0 w yp?dzic. Mowilismy 
n J kaue za samowolne porzucanie roli w polnocnej 
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Rusi i w w. ks. Moskiewskiem. W dobie tej wolno jesz¬ 
cze chlopu skarzyc pana do si|dow ksiaz?czycli za naduzyeie. 

Ale powoli wszystko zmienia si? i ci^gle na gorsze. Wla- 
sciciele poczynajg, zyskiwad juryzdykcy? patrymonialn? nad 
swymi chlopami,—ograniczac nawet swobod? jego ruchu. Wi- 
dzielismy juz pierwsze to ograniczenie, pojawia si? drugie. 
W pocz^tkach XIV wieku, clilop wprawdzie moze jeszcze 
swobodnie przechodzic z miejsca na miejsce, ale osiadac tarn 
tylko, gdzie go przyjm^. Jest to znaezne, bardzo znaezne 
ograniczenie swobody kmiecej, gdyz w miar^ wzrostu lud¬ 
nosci i braku dzikicli ziem, czlowiek staje si§ mniej pozada- 
nym, ziemia nabiera wyzszej wartosci. Clilop wi$c, nie wie- 
dz^,c czy go gdzie przyjm^, zagrozony na skutek tego n^dzq, 
cliche nie chcac musial siedzied namiejscu, a siedz^c, przyj- 
inowad od swego wlaseiciela coraz ci^zsze warunki. To tez 
w tej dobie, mianowicie w w. ks. Moskiewskiem, za Dnie- 
prem, pojawiajq, si§ juz dose lieznie clilopi przytwierdzeni na 
zawsze do roli. 

Mowilismy dot^d o clilopach, osiadlycli na gruntach pry- 
watuyeh wlascicieli, przypatrzmy si^ teraz polozeniu rolnika 
mskiego na gruntacli obszczyn, czyli opoli. Spostrzegamy 
tu zaiaz, na samym pocz^tku, dziwny objaw. Jezeli w Polsce 
opole stawialo silna zapor^ dqznosciom szlaclieckim, bylo 
niejako oclirontj, swobody kmiecia, to na Rusi przeciwnie— 
obszczyna przyezynia si? do ucisku i ubezwladnienia chlopa. 
Pizyczyn^, tego byly podatki rz^dowe. 

Rz^dy ksiaz?ce na Rusi wymagaly od clilopa tylko podat- 
kow. W dobrach prywatnyck, w odbiorze tych podatkdw po- 
sredniczyl wlasciciel, w dobrach zas gminnych—obszczyna. 
Przy nieznajomosci owczesnej systemow skarbowych, rz^d 
wiedzial tylko, ile dana obszczyna ma placid, a nie wchodzil 
w to wcale, kto i jak placi. Obszczyna wi?c pilnowala si? 
bardzo, zeby jej dzierzawca nie odchodzil przed terminem, 
zeby zaplacil podatki, gdyz w przeciwnym razie ona za niego 
musial a placid. Trzymala wi?c bardzo ostro swych chlopow 
i o ile moznosci ograniczala swobod? ich ruchu. 

Taki byl stan kmiecia na Rusi polnocnej, w ks. Moskiew¬ 
skiem— i w cz?sci naRusi poludniowej. Widzielismy, ze Pol- 

4 
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ska niektorych swych ustaw, ograniczajacych swobody oso- 
bistsj, kmiecia, zapozyczyla ze wschodu. W chwili gdy Rus 
zostala wcielona do Polski, w XV wieku, przyjdzie nam wo 
wlasciwem miejscu blizej przypatrzed si§ stosunkom rolnym 
ruskim, ktore pocz^ly przewazny wplyw wywierac na Polsk§. 
Teraz rzucimy okiem w inna strong, na zacliod, zk^d takze 
pocz^li Polacy brad wzory do uregulowania ostatecznego 
wloscian u siebie. 
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Streszczeme tego, co dotqd bylo powiedziane—rolnik w rzymskicj Gulii— 
wolni i dzierzawcy—vpadek swobodnej dzierzawy—prxytioierdzeni do ziemi 
i ich roznice od niewolnikow—niewolnicy i ich polozenie -willa -rzqdca 
will?.- vpadek wolnych rolnikow—bagody—powstanie rolnik&w za Thjolde- 
cyana -najazd Frankow i zmiany przez nick wprowadzone-niewolnicy 
i wolni przestajq istmet—rdzm rodzaje poddai'istma—vcisk—systemfeudal- 
n V suzeren i wazal powinno&ci- dwa ich rodzaje, przywiqzane do gruntu 
i osobiste system feudalny polepsza stan wieiniaka znikniecie powinnoici. 

Strescimy to wszystko, cosmy dotad powiedzieli. Jest to 
konieczue dla jasnosci obrazu. 

Widzielismy zatem, ze kmied polski i ruski nie mial wfa- 
snosci rolnej nigdy, ze grunta w Polsce nojprzod nalezaly do 
opoli, potem do krola, osob prywatnych, duchowienstwa, na 
Rusi zas—do obszczyn i osob prywatnych,—ze uakoniecwobu 
tych krajach kmied w pierwotnych czasach byl swobodny. 
Swoboda ta powoli poczynala bye ograniezona na Rusi w 
XII i XIII wieku, w Polsce w XIV. Przyczyny tego ogra- 
niczenia swobody osobistej wykazalismy we wlasciwem miej- 
scu, oraz ze Polska w XIV wieku, przez wcielenie w obr^b 
swego ciala cz§sci ziem ruskich, pocz^Ia od Rusi brad wzory, 
dazace do ograniczenia wolnosci ruchu kmiecia—ze jednak 
w tej dobie nie zaszla jeszcze tak daleko, jak Rus, ktora w 
swdj daznosci do niewolnictwa karala chlopa, zbieglego z 
dzierzawy panskiej, niewol^,—ze nakoniec w XIV wieku, 
do ktorego to czasu w naszem opowiadaniu doszlismy, stan 
kmiecia polskiego, pod wzgl^dem swobody osobistej, byl b^dz co 
b^dz lepszy, niz na Rusi. Wszystko to wykazalismy w po- 
przednich rozdzialach. Obecnie przypatrzymy si§ dziejom 
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wloscian na zachodzie i porownywuj^e je zawsze z dziejami 
kmiotka polskiego, dojdziemy do takich samych wnioskow. 

WeFrancyi, od ktorej zacz^c nam wypada, stosunki rolne 
znacznie wezesniej si§ rozwin^ly, niz w Police, drzemi^cej 
jeszcze w swej praslowianskiej kolebce, a rozwin^ly si<j w 
skutek wczesniejszego Listorycznego zycia tego kraju. W 
Galii, przed najsciem na ni^ Rzymiau, od chwili, gdy pierw- 
sze blaski dziejowego swiatla padly na ni^, spotykamy dwa 
rodzaje rolnikow. Najprzod wielkicb, bogatych wlascicieli 
rolnycli i siedzacych na icb ziemiach t. z. klientow (cliens), 
ktorzy obrabiali zieniie wlasciciela. Taki klient, pracuj^c na 
roli podczas pokoju, podczas wojny szedl ze swoim panem 
walczyd. Ten sposob zycia na pot rycerski, na poi ziemiah- 
ski, nadawal klientowi pewna niezaleznosc osobista,—stosu- 
nek zreszta mi^dzy obu stanami byl czysto patryarchalny. 

Z rozszerzeniem i ustaleniem si§ panowania rzymskiego 
w Galii, potozenie rolnikow, siedzacych na cudzyck rolach, 
ulega znacznym zmianom. Przedewszystkiern pahstwo naje- 
zdnicze, ciagle obawiaj^ce si§ zbrojnego oporu ze strony 
Gallow, zabronilo klientoni nosid or§z, — a rozbroiwszy ich, 
oslabilo. Wielcy wlasciciele ziemscy pocz^li ich uciemi^zac. 
Ziemia w V wiekn po Chrystusie nalezy albo do znakomi- 
tych rodzin rzymskich i galijskich, albo do naczelnikow licz- 
nych plemion barbarzynskich, albo nakoniec do duchowieh- 
stwa i do panstwa. Obok tego spotykamy w tej porze i dro- 
bnych wlascicieli ziemskich, zadatek rozwoju stosunkow rol- 
nych, gdyby liczba ich nie byla bardzo ograniczona. Sam zas 
lolnik, dawniejszy klient, dzieli si§ teraz na trzy klasy: na 
lndzi wolnych, pracujacyck na roli na wlasna korzysd, na 
pizytwiei dzonych do roli (glebae adscripti), pracuj^cych na 
korzysc pana i na niewolnikow, podleglych i zaleznych wy- 
l^cznie od swego pana. 

Wolni (coloni liberi) pracowali albo na niewielkich cza- 
stkaeh wlasnej ziemi, albo tez, na wydzierzawionych od wiel- 
kich posiadaczy ziemskich. Ziemia wydzierzawiana byla naj- 
mmej na lat pi§c, — czynsz dzierzawny oplacany byl albo po- 
lowa caloroczuej produkcyi (zwyczaj w szesc wiekow pozniej 
U/J VVany ua lim| ’ albo w innej formie. Prawodawstwo 
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rzymskie bronilo silnie i stanowczo dzierzawcy, uwazaj^c go 
za najprodukcyjniejsza klas§ narodu. Pozwalalo np. opuscic 
dzierzawcy ziemi§ przed uplyweni terminu kontraktu, jezeli 
ziemia byla nieurodzajna. Jezeli w skutek pracy arendujace- 
go ziemi§, ziemia ta wi§cej przynosila dochodu, niz opiewal 
kontrakt, wlasciciel nie mial prawa wymagad od dzierzawcy 
dodatkowej oplaty. Przy powolnem rozprz^zeniu i rozkladzie 
jednak, jakiemu ulegalo pahstwo rzymskie, w miar§ odleglo- 
sci od stolicy, sila jego praw slabla, i wielcy wlasciciele 
ziemscy w Galii pocz^li uciskac dzierfcawcow, dopuszczad si 3 
na nich licznyclx naduzyc i obciazac ich daniuami. Naduzycia 
te, wzrastajac ciagle, zmieniaja w koiicu swobodnych dzier- 
zawcow w przytwierdzonych do roli. Slowem w rzymskiej 
Galii mamy pierwszy przyklad powolnego upadku niezaleznej 
dzierzawy stanowiaeej kamieii w^gielny stosunkow srednio- 
wiecznych rolnycli, i ograniczenia swobody osobistej rolnikow. 
Fakt ten, posuwajac si§ powoli, bardzo powoli od zachodu na 
wschod, dosi^ga w dziesi^c wiekow pozniej zyznych niw 
polskich. 

Nie mniej smutny los spotkal t. z. wolnych ludzi, dro- 
bnych wlascicieli ziemskich. Zwali si§ oni, powtarzamy, co¬ 
loni liberi, podczas, gdy bogaty pan obszernych ziem, nosit 
dumny tytul: dominvs. Przy ogolnym rozstroju panstwa rzym¬ 
skiego, drobni wlasciciele, nie bronieni przez nikogo, musieli 
si§ stawac i stawali si<j w istocie ofiara przemocy silniejsze- 
go. Dla zasloni^cia si§ od ucisku, wiazali si§ oni w stowarzy- 
szenia, co jednak w ogolnosci nie wiele im pomoglo, a roz- 
drazniajijc oporem pottjznych panow galijskich, przyspieszylo 
tylko upadek drobnej wlasnosci ziemskiej. 

Drtigi stan byl przytwierdzonych do roli (coloni glebae 
adscripti). Nie byla to jednakze zupelna niewola. Przytwier- 
dzony nie mogl byd sprzedany osobno, bez ziemi. Stan ten 
tworzyl si§ z dzieci rodzicow przytwierdzonych, z wolnych 
ludzi, ktorzy przezyli 30 lat na tern samem miejscu, lub kto¬ 
rzy z wlasnej cli§ci zamienili si§ w przytwierdzonych. R 6 - 
znili si^ oni od niewolnikow jeszcze tern, ze zawsze siedzieli 
na tej samej ziemi, ktorej odebrac im prawo bronilo, pro- 
dukta do nich nalezaly, mogli nawet uabywad nowe czastki 
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Ziemi - T ? le WkO’ nie mogli przenosid si? z miejsca na 
miejsce. Co rpk placili oni panu pewien czynsz, normujacy 
si? zawsze podlug czynszu dzierzawnego ludzi wolnych. Gdy- 
J pan wi?cej nad t? norm? wymagal, przytwierdzony mogl 
i? iic ie c pod opiek? prawa. Dzieci dziedziczyly po nick, 
jakkolwiek osobistego maj^tku swego, przytwierdzony nie 
mogl rozdawac za zycia bez wiedzy pana. Rzadowi placili 
poglowne. Stan ich w ogolnosci byl dose znosny, znosniejszy 
1U f wolnego cz} °wieka, zostawionego samemu sobie i swym 
silom w obec przewagi moznych. Przeciwnie, interesem pana 
bylo brome przytwierdzonego, i bronil go tez zawsze. 

Tizeci nakomec stan, niewolnicy, byl smutnym objawem 
poganskiego rozpasania si? nieludzkich instynktbw. Nie wo] - 

nitfrniVb™ byc sprzedawani » zamieniani, darowani, 

Z Z 6 'Y n t y : b r W za “i wy^eznie 

bvl I'/irt ■ i ° g , P 0sia ^ a c rodziny, slowem niewolnik nie 
fcone f 6 rzecz ^' Pan wyznaczal niewolnikc/Wi 

malzenstwo mew °lnika nie mialo ^adnego prawne- 
go znaczenia; na rozkaz pana malzonkowie mogli byd roz- 

cowlnG 601 r ° dzic0ffi - Niew « Aczde pra- 

w l ta P S h ” e , ffi ?, i “ ie **# w,Jm 

' ,Sk,Cl ' w kt6 ‘^ "Pi-awiali me- 

“ “y ich 4*~oaSrs: 

gotowano i jedzono obSy, 6 - W ^ 

przest?pnyck. w sklad tei lemuyc 1 locll( ^ v » gdzie wsadzano 
stajnie i 1 p . w trzel 1 '***' obory, 

gazyny zboza i inne zabudowf & 6 meml V si S stodoly, ma- 
to zwalo si? : wiHa. ama g°spodarskie. Wszystko 
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Niewolnicy sami dzielili si? na rozue cz?sci, odpowiednio 
do swych zaj?c. Jedni pracowali w polu, na roli, inni pasli 
trzody, inni byli rzemieslnikami i t. p., tak, ze w willi wszy¬ 
stko mozna bylo miec pod r?ka. Rz^dca byl naznaezany 
przez samego pana, zwykle z pomi?dzy niewolnikow. Mial 
on zupeln^, cz?stokroc nieograniezona, zawsze samowolna 
wladz? nad niewolnikami, — zast?powal pana, ktory rzadko, 
ckyba podezas upalnych letnich miesi?cy przemieszkiwal w 
willi, — rzadca karal niewolnikow, rozporz^dzal robotami, 
zaopatrywal wszystkich w zyvvnosc i odziez, slowem caly 
zarzad maj^tku byl w jego r?ku. 

Takiemi byly trzy klasy rolnikow w Galii za panowania 
rzymskiego. Jezeli los niewolnikow, oddanych zupelnie samo- 
woli panow, nie mogl si? juz pogorszyd, to za to stan wol¬ 
nych z kazdym nieomal dniem tracil na swej praktyeznej 
wyzszosci. Prawa, broniace tej klasy rolnikow, prawa sk?d- 
in^d bardzo rozumne na swoj wiek, nie byly scisle wykony- 
wane, caly ci?zar podatkow paiistwowycli, ktore nieustannie 
si? zwi?kszaly, spadal na wolnycli, n?dza i uciskrosly. Nie 
widz?c z nikqd obrony, ani poparcia, wolni ch?tnie zmieniali 
si? w przytwierdzonych do roli, ktorzy bqdz co b^dz, za brak 
swobody osobistej, wynagradzani byli oslonq. pot?znego ich 
pana, od rozboju i ucisku. Wielu znowu wolnych uciekalo do 
sasiednich plemion barbarzynskich, gdzie wiaz^c si? w stroj- 
ne bandy, bagodami (iagodae) zwane, napadali na maj^tki 
panow galijskich, rabowali je, niszczyli, mszcz^c si? krwawo 
za ucisk. Bandy te niekiedy dosi?galy ogromnych rozmiarow, 
zmuszaj^c nieraz rzymskich konsulow i pretorow do formal- 
nych wypraw wojennych. Pierwsze znaezniejsze powstanie 
rolnikow galijskich mialo miejsce za panowania Dyoklecya- 
na. Zbrojne i nader liezne bandy wloscian srogo pomscily 
si? nad panami galijskimi, a spustoszywszy ze szcz?tem 
znaeznq, przestrzen kraju, cofn?ly si? do szaheow, usypanycli, 
podlug podania, niegdys przez Juliusza Cezara, przy zbiegu 
rzek Marny i Sekwany. Tu pobite i rozproszone przez le- 
giony rzymskie, na chwil? uspokoily si?, by znowu cz?scio- 
wo powstawa6. Drugie wi?ksze i grozniejsze powstanie bylo 
w Y wieku, — slowem zbrojny opor wloscian nie ustawal na 
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chwil§ nawet za panowania rzymskiego. Wszystko to oczy- 
wiseie nie moglo wplywac na dobry, ekonomiezny stan kraju. 
Kola zle uprawiona, albo zupetnie pozostawiona odlogiem, 
brak kapitalow, ktore w rozprz^eniu ogolnem pochowaly si§, 
grabieze i rabunki, zmniejszyly znacznie dochody bogatych 
wlascicieli galijskich i wielkie ich fortuny poczely sie ehy- 
li<5 do upadku. * ' 

W takim stanie byla Galia, gdy najeehali ja Frankowie 
pod komee V wieku. Przyniesli oni ze sob^ do Galii zarody 
calkiem mnych urzadzeii spolecznych, to tez pod ich pano- 
wamem Galia, a przynajmniej cz ? sd ta, ktora stala si^ wla- 
snoscuj, zdobywcow, znacznym ulega zmianom. Zmiany te ob- 

cliodz% nas tutaj o tyle tylko, o lie dotycza historyi klas 
rolnych. 

Najprzod wi§c pod Frankami znika niewolnictwo w tern 
meludzkiem znaczeniu, jakie mialo za Bzymian, - ale znikaia 
zarazem i ludzie wolni, siedz^cy na roli. Na ich miejsce 
wytwarza si§ nowy rodzaj rolnikow, przytwierdzonych do 
roll, zwanych niewolnikami, bo tak trzeba tlomaczyc owcze- 
sne „ serfs,“ zreszta bardzo podobnych do dawnych przytwier¬ 
dzonych, coloni glebae adscripts Obszerne dawniejsze wlasno- 
sci panow rzymskich i galijskich upadly teraz, rozdrobily 

na 1 WlaSn °^ kr61a lub duchowienstwa, ktore 
pocz^lo bardzo silny, moralny wplyw wywierac na nowych 
wiadcow Gain, - a zarazem dzialalo bardzo energieznie w 
UlepSzema > tu ktory to byl w Mode w 

ski “ aCZme S1? P 0 P rawiJ - niewolnictwo rzym- 

k d Si— h ° Wi Pl ' ank6w 1 reli ^ chrzescifafi- 
dug, ktorej najezdmczy tenlud, w tej dobie staje sie gorli- 

wym i fanatycznym wyznawcrj. To tez niewolnictwo znika i 
zlewa si § w jedno cialo z przytwierdzonymi. 

S . st ™“ y , l,yt0 . t0 zmcmim nlopMMdem sto- 
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woluje liczne naduzyeia i bezprawia. Kto silniejszy, ten lep- 
szy, — zasada zawsze podobno praktykowana, a w zam^tach 
spolecznych wyst^puje ona z nieublagana, z bezwzgl§dn% 
brutalnoscia. Nie dziw, ze w takim stanie rzeczy wolni tlu- 
mnie pocz^li uciekad si<j pod opiek§ moznych, a ztrpl silniej- 
szych panow, ktorzy znowu, korzystaiac z nieladu, poczynajq, 
wsz^dzie wolnych przemieniad gwaltem w przytwierdzonych 
do roli. Obok tego wolni, widzac niemoznosc obrony swej 
samoistnosci, a nie chcac oddawac sie pod opiek^ panow, gdzie 
im grozilo przytwierdzenie, obdarzajq, swa rolsj, koscioly i 
klasztory, z wavunkiem wieczystej uzywalnosci gruntu. Zwy- 
czaj ten, rozpowszechniajac si§ coraz wi§cej, wytwarza now% 
klas§ rolnikow, klas§ korzystajacg, z pewnych przywilejow. 
Wszystkie te, wyz wymienione stosunki, wprowadzajq roz- 
liczne stopnie poddanstwa (servage). 

Najlepiej si§ mieli wiesniacy krolewscy, lub duchowieh- 
stwa (fiskalius, addious, lites lub lides). Tak rzrpl, jak i kler, 
bronil ich od naduzyc. Wiesniacy tacy mogli swiadczyc w 
sadach, ziemia byla ich zupein% wlasnosci% z obowiazkiem 
placenia pewnych danin, czy to w naturze, czy w pieniadzaeh, 
odrabiania pauszczyzny i dostawiania podwod, niedalej jed- 
nak jak na 50 mil (lieu). 

Znacznie gorszym byl stan wiesniakow w dobrach pry- 
watnych. Pan nieraz naduzywal wladzy, tak, ze cz§stokroc 
duchowiehstwo musialo stawad w obronie ucisnionych. Pod- 
dany prywatny nie mogl si§ zenid bez wiedzy pana, — za 
ucieczk^ karano rozgami. Praca byla ci^zka, powinnosci li¬ 
czne i ci^zkie, panszczyzna jednak scisle oznaczona. 

Jednem slowem w ciagu VI, VII, VIII i nast^pnych 
wiekow, wiesniak we Francyi stal si§ zupelnym poddanym 
pana, poddanym mocno ucisnionym. Z poczq,tku wiesniacy 
usilowali si^ temu oprzec. Wsie tworzyly zwiazki wspolnej 
solidarnej obrony przeciw uciskowi, zwane „ conjurations,* 
ale panowie, patrzac zrazu na te zwiazki dose niech^tnem 
okiem, przekonani wkrotce o ich szkodliwosci dla siebie, za- 
kazali ich w koucu jak najsurowiej. Ucisk si^. wzmagal. W 
IX wieku zabroniono chlopom wst^powac do zakonow, lub 
seminaryow duchownych, bez wiedzy i pozwolenia pana, kto- 



















ry to przyklad Polska w siedem wiekow pozniej powtorzy. 
Nie wolno nawet w tej dobie rozwodzic si§ z zon^ cblopu 
bez wiedzy pana. Smutny ten i straszny stan zupelnego 
prawie ubezwlasnowolnienia cblopa we Francyi trwa do XI 
wieku. 

Z poczatkiem XI wieku stan ten ulega znacznym zmia- 
nom pod wplywem systemu feudalnego, ktory wlasnie w tej 
dobie doehodzi do zupelnego swego rozwoju. Szlachta, bo w 
braku innego wyrazu tak j^, musimy nazywad, nie jest teraz 
wlascicielk^ ziemi,—ziemi§ trzyma ona prawem lennem, t. j. 
prawem, ktore w zamian za ziemi§ nakazywalo pewien sze- 
reg powinnosci wzgl^dem istotnego teraz wlasciciela tej 
ziemi, t. j. tak zwanego suzerena (suzerain). Wazal jednak 
mogl sprzedad sw^ ziemi§—i bardzo slusznie, bo nie szlo 
tu o samfj, ziemi 3 ale o powinnosci, do niej przywiazane. Kto 
zas siedzial na tej ziemi, bylo rzecza, do pewnego stopnia 
oboj^tna dla suzerena, byle mial docbod, okreslony w wyz 
wzmiankowanych powinnosciacb. 

Organizacy§ t§, ostatni wyraz sredniowiecznej spoleczno- 
sci, w XI wieku pocz§to stosowad coraz szerzej. Powoli 
stosunek cblopa do pana stal si§ w zasadzie stosunkiem wa- 
zala do suzerena. Osobiste poddaiistwo, tak okrutne w cza- 
sach rzymskich, tak uciazliwe w pierwszych wiekacb pano- 
wania Frankow, traci obecnie na ostrosci i surowosci,—wszel- 
kie powinnosci i daniny cia,zi£ teraz nie tyle na osobie chlopa, 
ile na ziemi, ktora on trzyma, na jego lennosci (fiefs). Pan, 
nosz^cy teraz szumny tytul barona, markgrafa, nie jest wla- 
scieielem ani cblopa, ani ziemi, ale prawa powinnosci, przy- 
wiqzanycli do tej ziemi. Znika niewolnictwo, przypominajaca 
nazwa „serf,“ a zmienia si§ na „vilain,“ co znaczy: wiesniak. 

Wprawdzie powinnosci te, stanowiqce jedyne zrodlo do- 
chodu i znami$ zwierzchnosci barona, wzrastajsj, teraz do 
ogromnych, do niebywalycli i prawie zawsze bardzo uciijzli- 
wyc lozmiaiow. Oprocz podatku, zwanego poglownem, ktory 
byl podatltiem panstwowym, jezeli mozna tak nazwad poda- 
e w zastosowaniu do organizacyi srednowiecznego panstwa, 
op . te(ly poglownego, sbieranego tylko w razacli nadzwy- 
czajnycb, oraz ogromnych i stalycli dziesi$cin dla kosciolow 


i klasztorow, wiesniak francuzki w ciagu XI i XII wieku ulega 
nast^puj^cym, wzgledem swego barona, powinnoseiom: 

Powinnosci te dziel§ si§ na gruntowe, przywiazane do 
ziemi, i na osobiste. Gruntowe przewaznie placone byly 
pieni^dzmi, zbozem, winem, bydlem domowem, drwami i t. p. 
albo tez paiiszczyzna. Panszczyzna ta w ogolnosci nie byla 
zbyt uci^zliwa. Okrom tego wiesniak obowisj-zany byl przyj- 
mowad u siebie barona,—gdy ten wyprawial polowanie, kar¬ 
mic jego ludzi i psy. Prawo to zwane, „droit de gite“, wraz 
z drugim obowiijzkiem stalego Zywienia panskiej psiarni, 
uwazane bylo za jedno z najci^zszych i dawalo sposobnosc 
do roznycb naduzyc. Niektorzy baronowie najezdzali wsie z 
ogromnymi orszakami i niszczyli dobytek wiesniaka z krete- 
sem. Dodad tu nalezy, ze powinnoseiom tym ulegala takze 
szlachta, osiadla lennem prawem na ziemi danego barona. 
Byly to powinnosci, wylaeznie przywiazane do gruntu. 

Osobiste zas powinnosci bardzo liezne i roznorodne do- 
tyczyly tylko wiesniakow, nigdy szlachty, ani ksi^zy, trzy- 
maj^cych lennem prawem ziemi§. Wyliczymy je tu po szcze- 
gole, by czytelnik porownal je z obowiijzkami kmiecia pol- 
skiego wtej dobie. 

Pierwsze miejsce tu zajmuje podatek, zwany „la taille“ 
ktory wiesniak obowiazany byl placid w razie, jezeli baron 
pasowal swego syna na rycerza, jezeli cork§ wydawal za 
m ^> jezeli szedl na wypraw§ krzyzowa do Palestyny, jezeli 
dostal si§ do niewoli i t. p. Pan si§ bawil, uzywal lub 
wojowal, a wiesniak nato musial dostarczac srodkdw. Rzecz 
prosta, ze podatek ten nieoznaezony scisle, zalezny od oko- 
beznosci, dawal szerokie pole do wyzyskiwania wiesniaka— 
baroni tez; korzystali z tego. Wprawdzie pozniej, na sktutek 
skarg wloscian do suzerena baronow, do krola lub ksi^cia 
jakiego, ograniezono nieco t§ samowol^, ale przez ciag XI 
1 XII wieku osobliwszy ten podatek trwa w calej swej 
pierwotnej sile. 

I)i'ug§ powinnosci^ osobistij byl podatek od malzenst^ 
(id manage), ktory kazden wiesniak obowiazany byl panii 
zaplacid, wst^puj^c w zwi^zki malzenskie. Podatek ten wraz 
z op a ^> J’ ak ^ wnosili do skarbu barona sukcesorowie zmap* 















lego wiesniaka, oplata, zwana mainmort, uwazany byl za 
najuciazliwszy i najwstr^tniejszy. Nie wszyscy go tez wie- 
sniacy francuzcy placili,—ci, ktory byli wolni od obu tych 
oplat, tworzyli klas§ swobodniejsz^, noszaca nazw^ coeliberts 
(colli libertus), t. j. wolni od jarzma, albo hotes, gospodarzy,— 
przeciwnie placacy ten ponizaj^cy, podlug owczesnych mnie- 
man, podatek, zwali si§: mortaillables, albo hommes de pot/-, 
lub po prostu vilains. 

Trzeci rodzaj powinnosci, w natiu'ze wyplacanych, dzieli 
si§ na kilka oddzialow. I tak: wiesniak obowi^zany byl pod 
wodz% swego barona isd na wojn§, tworzqc pogardzana po- 
wszechnie w wiekach srednich piechot^,—wznosid, naprawiae 
i dawad materyaly do budowy zamkow panskich, oraz straz 
w nich trzymac, odrabiac panszczyzn<j, jakesmy to juz po- 
wiedzieli w ogolnosci dose lekk^ (w Owernii 12 dni na rok),— 
uakoniec okazywac wsz^dzie czes6 swemu baronowi, zapra- 
szac go na swe wesela, clirzciny i t. p. Ostatnia ta powin- 
nos6, z czasem, przy rozluznieniu si§ w^ztow spolecznosci 
sredniowieezn6j, zmienia swoj czysto patryarchalny charakter 
w zwyczaj obrzydly, wstr^tny i niemoralny. Pojawia si§ 
bowiem w polowie XI wieku i trwa az do XIII obowi^zek, 
ze pierwsza noc malzenska kazidej nowo zaslubionej wie- 
sniaezki, nalezy si§ nie jej m$zowi, ale baronowi. 

Pominio to wszystko jednak, system feudalny polepsza 
znaeznie los wiesniaka francuzkiego. Rozwija si§ powoli 
moraine znaezenie tego stanu, zakwita nieznany dot^d do- 
brobyt. Wprawdzie ulega on jeszcze lieznym naduzyeiom 
zdziezalych na wojnach baronow. Duchowienstwo, jakkol- 
wiek dba w tej chwili o zwi^kszenie swycli dochodow, prze- 
ciez broni o ile moze wiesniaka od naduzyd moZnych. Tak 
zwany „pokoj Bozy“ wstrzymuje przez kilka dni w tygodniu 
baronow od rozbojow, napasci i naduzyd. Koscioly i klasztory 
stojfj, zawsze otworem dla uciemi^zonycb, zgn^bionych i 
biednych, a straszna klatwa koscielna wielekroc powstrzy- 
muje rozhukane, dzikie nami^tnosei sredniowieezne. 

System feudalny zniosl przedewszystkiem ostatnie resztki 
rzymskiej niewoli. Pan moze sprzeda6 ziemi§, ale wiesniaka 
nie,—moze szukac zbieglego, ale jako swego dluznika. Kazda 


prowincya zreszta ma rozne zwyczaje (contumes) ktoremi si§ 
rzadzi. W niektorycli miejscach baronowie wydaja wiesnia- 
kom t. z. karty (chartes), w ktorych okreslone sq scisle po¬ 
winnosci wloscian wzgl^dem pana, co juz znaeznym jest po- 
st^pem. Wprawdzie wiesniak ciagle jeszcze dzieli si<js na 
wolnych i poddanych,—pierwsi mogq, z miejsca przechodzic 
na miejsce, drudzy zas nie. W kazdym razie w XIY wieku 
pojawiaja si§ juz ludzie wolni, zapowiadaj^cy z czasem zu- 
pelne zniesienie przytwierdzenia do ziemi. 

Slowem, dla francuzkiego clilopa wiek XIY, zapowiada 
jutrzenk§ swobody, jutrzenk^ bardzo dalek%, z cztery wieki 
jeszcze w gl%b przyszlosci coini^tfj,, ale opromienion% b%dz 
co badz, nadziejsj, lepszej doli, podezasz gdy w Polsce ta lep- 
sza dola, b^dq,ca doted udzialem kmiecia, coraz ciemniejszemi 
powleka si§ barvvami. 


TTTTTr^ 



















— 62 — 


iviemcy stosunki rolne za Karola Wielkiego—prawo saskie — diva ro- 
(haje wlamok-t rolnej— trzy klasy ludnoici rotniczej — szlachta powoli 
wydziedzicza lud z ziemi—sqdy patrymonialne—zlanie si? Mas w jednq 
poddanych- immumtety - daniny - dziesieciny, powinnoeci - powstania 
chlopskie-—Jerzy Metzel i manifest chlopski-dwanaicie urtykulow— Goetz 
z Berhchingen obejmuje dowodzlwo—ruch komimistyczny Muntzera- bitwa 
pod Frankenhausen i kmieri Mwitzeru - okrucienshca chlopow - upadek 
powstania — represalia ze strong szlachty — ostateczne wywlaszczenie 

chlopow. 

Dzieje i losy wiesniaka niemieckiego, ktorym z kolei 
wypada si? blizej przypatrzyc, stokroc smutniejszij, potoczyly 
S1 - losy chlopa francuzkiego i polskiego. Dla 

nas dzieje z tego wzgl?du sa nader ciekawe i wazne, ze 
Polska brala z Niemiec wielekroc wzory, i podlug tych wzo- 
row urzadzala byt swoicli wlasnych wloscian. Smutne wzo- 
iy 1 smutne, stokroc smutne nasladownictwo! 

Niemcy to odwieczny gosciniec, ktorym szlyrozneludy, to- 
cz^ce si? jak lawinana zachod i poludnie, gdzie upadajaca, ale 
zawszeswietna 1 zawsze jeszcze pyszna Roma wabila, jedosie- 
me ludy, zostawiajace w swym przechodzie slady, ktorych od- 

Nie btdzfemvT; P ° Z ° Stal na hist017i ^ndeckiej. 

bo bv to Z tjCh “w 1 ick Powstania, 

* e zaKaioS Wi it T®"* 4 * 1 ®* do ^ J' est Powiedziec. 
ze za Kaiola Wielkiego, stosunki rolne w Niemczech in* w 

z 6 wySfw?zf WSZyStka Ziemk byta wr?kack 

7/IT? z wye.i ? zonych, najezdzcow i tubylcow. Ustalil 

centruj^r^^stSe p ™ wem SaSkiem ’ Pon- 

wlasciciela-y«Lmfa C r tk W ° S ° bie WieMeg0 

* » zwano, a zarazem zwycnjzcy 
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biedndj, przygnieconej ludnosci slowianskiej, gdyz prawo 
saskie glownie istnialo w polnocno-wschodnich Niemczech, 
wedlug dzisiejszej konfiguracyi tego kraju. 

Samo si? przez si? rozumie, ze tarn, gdzie byl zaborca 
i podbity, jeden Niemiec, drugi Slowianin, jeden Chrzescijanin, 
drugi balwochwalca, ze przy takich warunkach stosunki rol¬ 
ne musialy si? jak najgorzej, jak najl’atalniej ukladad. Od- 
razu wi?c wytwarza si? podwojny rodzaj wlasnosci: wlasnosc 
bezwzgl?dna i wlasnosc ograniczona*. Grundherrlichkeit i 
Grundhorigkeit. 

Pierwsza wlasnosc, to oczywiscie wlasnosc zwyci?zcy lub 
pana, bo z czasem prawo saskie rozszerza si? na prowin- 
cye czysto niemieckie, druga—to zwyci?zonego lub ubogiego 
rolnika. W pierwszej zamek, niekiedy zbudowany z kamie- 
nia i w nieprzyst?pnem miejscu, niekiedy prosty, drewniany 
dworzec, zwie si? Frohnhof, w przeciwienstwie do pustej chaty 
wiesniaczej Bauerhof. Juz za Karola Wielkiego wiesniak, 
cho6by siedzial na wlasnej roli, byl obowi^zany wzgl?dem 
pana do pewnych powinnosci, ktore, z czasem wzrastaj^c do 
ogromnych rozmiarow, pozbawily go wszystkiego i w zupel- 
nej wzgl^dem pana postawily zaleznosci. 

Zreszt% napotykamy w tej dobie, w Niemczech, trzy rodzaje 
ni^szej ludnosci rolnej. Najprzod ludzi wolnych osobiscie i 
posiadajacych wlasna ziemi§, zwiazanych w pewne gminy, 
do pewnego stopnia odpowiadajace naszym opolom, rozniace 
si? jednak w tern, ze podczas gdy u nas pojedynczy czlowiek 
opola wcale nie byl wlaseicielem roli, na ktorej siedzial, to 
w Niemczech kazden wiesniak byl istotnym jej wlaseicielem. 
Ta to klasa ludzi mogla stanowid zacz^tek swietnego z cza¬ 
sem rozwoju stosunkow rolnych w Niemczech, gdyby nie 
drapiezni baronowie, raubritery i margrafy. 

Dnig{| klas? stanowili ludzie wolni osobiscie, ale nie 
posiadaj^cy ziemi, ktorzy zatem musieli j% wydzierzawiac 
od panow pod pewnymi warunkami, — podobnie jak to mialo 
miejsce w Polsce w ogolnosci. 

Nakoniec trzeci rodzaj stanowili niewolnicy, aezkolwiek 
nie w znaezeniu rzymskiej, starozytnej niewoli, ale raezej 
poddani, przywiazani albo do osoby pana, albo do gruntu, 
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ktory ini ten pan wydzielil. W pierwszym razie zwali sie 

po piostu knechtami , w drugim—kolonistami. 

Powoli, przy braku silnej opieki ze strony rz$du, przy 

znanych sredmowiecznych gwaltach i naduzyciach, stosunki 

j poczfj y elegac radykalnym zmianom. Burg panski, zwy- 

kle obromi y> ^awieszony na niedost^pnej skale lub w miej- 

scu, z natuiy juz umocnionem, w obec chat wiesniaczych, 

wystawionych na wszystkie niebezpieczenstwa nagiego na- 

padu, stanowil jedyne miejsce schronienia i opieki skutecz- 

J * Drapiezm baroni nmieli z takiego poiozenia rzeczv 

wymgiiac wszystkxe mozliwe korzysei i podporz^dkowad 
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n, a pi awa ich wiasnosci coraz wi^cej trac^na swej mocy. 
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Byly jednak jeszcze wsie, nawet dose liezne, ktore nie 
ulegaly juryzdykcyi patrymonialnej. Ale i to w ci§gu trzech 
niespelna wiekow znika. Tak zwane immnnitety (Immuni- 
taten) dobijaja resztki dawnej niezaleznosci wlosciahskiej. 
Immunitetami zwano wydzielenie si§ z pod juryzdykcyi gmi- 
ny, czyli opola, ze uzyjemy staropolskiego wyrazu, i poddanie 
gi^ sadom wlasciciela. Wiesniacy czynili to z pocz^tku ze 
wzgl^dow wi^kszej opieki, zwlaszcza w czasach, kiedy 
zdawalo si§, ze wszystko si§ rosprz^glo i wszystko d^zy do 
ucisku i rozpadni^cia si§, nast^pnie zyskania szybszej spra- 
wiedliwosci i t. p. wzgl^dow chwilowych, zapominaj^c, ze go- 
tuja sobie tym sposobem ci^zkie, bardzo ci^zkie jarzmo. 

Jakoz, jarzmo to, bez watpienia, bylo ci^zkie, moze najei^z- 
sze, jakie gdziekolwiek i kiedykolwiek chlop dzwigal na sobie. 
Okrom feudalnyck powinnosci, wlasciwych calemu systemato- 
wifeudalnemnw Europie, wiesniak niemiecki ulegal mnostwu 
obowi^zkom wzgl^dem panstwa, lub krola, ktore jednak z 
czasem przyswoili sobie panowie i wyciskali je z nieublagana 
surowosciij., bez zadnego prawa. Miala np. szlachta wyla- 
czne prawo, rodzaj monopolu, stawiania mlynow, p^dzenia 
wodki, robienia piwa, utrzymywania szynkow. Monopole te 
umiala ona sobie zachowac do najpozniejszyeh czasow, bo 
az do XYIII wieku wlaeznie. 

Jak umiala sobie szlachta przywlaszcyc powinnosci chlo- 
pow wzgl^dem krola, tak i przywlaszczyla sobie z czasem 
dziesi^ciny koscielne pod wszystkiemi fonnami, wjakich one 
istnialy. Zagarn^Ia wi^c dziesi^cin^ w zbozu i sianie (Komze- 
hente), z ogrodowizn i owocow (Krautzehente), z rzezi bydla 
(Pleisch lub Blutzehente), drobiu i wszelkich zwierzat, oso- 
bist<| dziesi^cin^ (Personalzehente), od zarobku nakoniec, poda- 
tek wformie ssypow zboza albo tez w pieniadzach, w ilosci nigdy 
scisle nieoznaezonej pod prawem dziesi^ciny (Sackzehente). 

Niedosc na tern, byly jeszcze inne daniny, ktore wiesniak 
musial oplacac za uzytkowanie z ziemi szlacheckiej. Naj¬ 
przod oczywiscie idzie tu czynsz, zamieniany zwykle na 
panszczyzn^ ciagl^ i piesza, oraz szereg prac, zaleznych zawsze 
od woli wlasciciela, jak pracowanie kolo budynkow dworskich, 
usluga we dworze, stroza i t. p. 
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Obok tego byl jeszcze szereg powinnosci, wynikaj^cy ze 
stosunku poddahstwa, w jakiem znajdowal si§ wiesniak wzgl§- 
dem dziedzica. Do rz$du takieli powinnosci nalezala oplata 
za wolnosd wst^pienia w zwiazki malzehskie (Bedemund, 
Brautlauf), oplata za wolnosc uczenia si$ rzemiosla, oplata 
od spadku po zmarlym wiesniaku, skladajaca si§ zwykle, z 
najlepszej sztuki bydla. Do rz^du tych ostatnich oplat przy- 
byla jeszcze oplata za wolnosc wydalenia si§ ze wsi i wy- 
kup z poddahstwa. 

Nakoniec pod pozorem wydatkow na sqdownictwo patry- 
monialne, szlachta nakladala na wiesniakow rozmaite ci^zary 
w formie oplat sqdowych. Xalezal tu podatek za prawo mie- 
szkania we wsi pod opiekfj s^dziego (Schutz-geld, Schutz- 
zins, Beirauscb-geld, Heuerlnigs-geld, Einligen-echt, Beinol- 
melreeht, i t. d.)—podatek za prawo zajmowania si§ rzexnio- 
slem (Gewerbesteuer), za sprzedaz lub kupno czegokolwiek- 
b$dz (Markt-groschen), dziesi^ty procent od dochodu z ma- 
j^tku wywozonego za granic§ wladzy patrymonialnej (Abzug, 
Abschoss, Abfahrtsgeld), jednorazowa oplata od kazidego 
nowego gospodarza (Einkauf, Ebrstandgeld, Lehemvaahre 
laudemium) i t. p. 

Taki jest szereg ci^zarow, ktorymi przygniotla szlachta 
ostatecznie kolo XV wieku wiesniakow nieineekich. Dodaj- 
my do tego liczne, krzycz^ce nieraz o pomst§ naduzycia, a 
b^dziemy mieli ponury, ale zawsze prawdziwy obraz stosun- 
kow rolnych u narodu, ktory ma pretensy§ przewodniczenia 
swiatu. 

Nie dziw zatem, ze wiesniactwo niemieckie, czujqc w 
sobie dose jeszcze mlodzienczej energii, pragn§lo zrzucic 
to jarzmo i porywalo si$ w ci^gu XVI wieku cztery razy 
do broni, by uledz zawsze przewadze szlacheckiej i pod 
srozsze jeszcze podpasd jai*zmo. Powstan tych, jak powia- 
damy, bylo cztery, nie zaliczajac juz powstania we Flandryi 
w r. 1492, a mianowicie: w Palatynacie w r. 1505, w Wir- 
tembergu w r. 1514, w Karyntyi w r. 1515 i nakoniec 
olbrzymie, ogarniaj^ce soba cale Niemcy, powstanie w i\ 
1525 zwane w dziejacli niemieckich pod nazw% „wojny chlop- 
skiej“ Bauernkrieg. 
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Ostatni ten ruch scisle jest powiazany z olbrzymim ru- 
chein religijnym obudzonym przez Lutra. Na czele tego 
ruchu chlopsko-religijnego stanal niejaki Jerzy Metzler oso- 
bistosc gwaltowna, gotowa do wszystkiego, czynua i straszna. 
Natrafil on na grant dobrze przygotowany. Juz poprzednie 
powstania chlopskie znalazly odglos w Szwabii, Turyngii i 
Frankonii, i miejscowy lud uiecierpliwie dzwigal jarzmo 
szlacheckie. Potworzyly si§ tajne stowarzyszenia w glebi 
czamego lasn, a choc tu i owdzie sporadyezne powstania 
zostaly zalane krwi$ chlopskg., wszelako zarzewie istnialo.— 
Zjawienie si§ Lutra ozywilo ja. Juz w r. 1523 chlopi lira-, 
biego Lutphen i opata z Kempten powstali z broni^ w r^ku 
przeciw ciemi§zcom, krwawo mszcz^c si§ za ucisk. Byl to 
wst§p jednak tylko do wielkiej „wojny chlopskiej.“ 

Przez rok 1524 wzburzenie roslo w Saksonii. Wiesnia- 
cy zacz§li sie d zbiegad po lasach i drogach. Mtkolaj Stork, 
jeden z uezniow Lutra, radykalista w poj^ciach religijnych 
przescigajqcy mistrza, skorzystat z tego ruchu, zebral clilop- 
stwo na narady w oberzy niejakiego wzmiankowanego Jerzego 
Metzel, ktory wkrotce stanal na czele ruchu. Powstanie 
wydaje najprzod w kilkudzi^si^ciu tysi^cach egzemplarzy 
manifest, w ktorym pomieszcza glowne swoje dwanascie ar- 
tykulow, ktore prawdopodobnie sam Stork zredagowal. Ar- 
tykuly te z wielu wzgl^dow sa ciekawe,—przytaczamy je 
zatem tutaj w calosci. Zadali wi^c chlopi: 

1) Prawa wyboru pastora mi§dzy duchownymi czystej 
Ewangelii. 

2) Azeby dziesieciny byly zmniejszone i przeznaczone na 
utrzynianie duchownych, na subsydya gminne i pomoc biednym. 

3) Azeby zniesiono poddanstwo, gdyz krew Jezusa Chry- 
stusa odkupila wszystkich ludzi. 

4) Prawa polowania i rybolowstwa, gdyz Bog dal lu- 
dziom panowanie nad wszystkiemi zwierzetami. 

5) Prawa uzywalnosci lesnej. 

6) Zmniejszenia paiisczyzny. 

7) Prawa wlasnosci ziemskidj i moznosci wydzierzawia- 
nia, przy odpowiednich warunkacli gruntow, nalezacych do 
kogo innego, niz pana. 
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8 ) Zmniejszenia damn, cz^stokroc przewyzszaj^cych przy- 
chod cldopa. 

9) Sprawiedliwosci w s^dach, dot%d rz^,dz%cych sie swem 
widzimisi§. 

10) Zwrocenia lak i pastwisk gminnycli, zabranych przez 
szlacht§. 

11) Zniesienia daniny, placonej panu przez wdowy i sie- 
roty, po smierci ojca rodziny. 

12 ) Zeby zadania te byiy sqdzone wedlug slow Bozych. 
Gotowi s% zrzec si§ tych wszystkich, ktore okaz% si§ prze- 
ciwne temu slowu. 

Sluszne i umiarkowane te warunki, ograniczaj^ce si§ na 
najgwaltowniejszych naduzyciach, a nie dqzfj-ce wcale do ra- 
dykalnych zmian spolecznych, zostaly przedstawione szlachcie 
niemieckiej. Ale ta dumna, ufna w swe sily, stanowczo je 
odrzucila i ostatecznie bron musiala roztrzygnad: kto ma uledz. 

TVojna ta, bez zaprzeczenia byla jedna z najstraszniej- 
szycli, z najkrwawszych. Pod wodz% Metzlara clxlopi roz- 
siewali dokola — smierc i zniszczenie. Rabowali opactwa, 
burzyli zamki i oddawali miasta na pastw§ wszystkim na- 
mi^tnosciom. Spira okupila swa calosc dzi^ki dwodziestu 
pi^ciu wozom najlepszego wina renskiego. Powstanie rozsze- 
rzalo sie ciagle, zwlaszcza, ze pewna ilosd szlachty wzi^la 
w niem udzial, inni zas ulegali i przyjmowali 12 artykulow. 
W koncu ehlopi spostrzegli, ze Metzler, pomimo wszystkiego, 
nie jest zdolny na wodza w zblizaj^cej si§ smiertelnej walce ze 
szlachty, i zmusili do obj^cia dowodztwa slawnego Goetza 
z Berlickingen, zwanego Goetzem o zelaznej r§ce. Z nim 
na czele prowadzili dalej dzielo zniszezenia i rab unk u. 

Wspolczesnie z wybuchem wojny clilopskiej inny fanatyk 
religijny, Tomasz Muntzer, poczal w Turyngii propagowad 
zasady najzupelniejszego, najskrajniejszego komunizmu. Stork 
byl posrednikiem mi§dzy ruchem Muntzera i chlopskim. 
Muntzer ostatecznie zdolal owladn^c miastem Mulhausen, 
zebral tam licznsj. band§, kazal lad armaty iwyruszyl zbroj- 
ny propagowac swe zasady. 

Dzialo si§ to wlasnie w 1525 r. Powstanie chlopskie 
bylo w caiej swej pelni i sile. Metzler, kierujqcy niem, ruszyl 
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na czele czterdziestu tysi^cy ludzi dla polijezeuia si<j z 
Miintzerem, ktory ze swej strony prowadzil osm tysi^cy 
powstancow. 

Tymczasem landgraf heski, ksi%z§ Brunswieki, elektor 
Moguucki i Brandenburgski, postanowili takze wystqpid prze- 
ciw temu niebezpiecznemu religijno- spotecznemu rucliowi. 
Zebrali oni swe sily, poI$czylisi§ razem i postanowiwszy prze- 
szkodzic polacxeniu si$ Muntzera z Metzlerem, skierowali 
siQ na pierwszego. 

Przyszlo do bitwy pod murami miasta Frankenliauzen. 
Armaty zrobily straszna rzez w szeregach powstancow. 
Muntzer zostal scliwytany, wydany Ernestowi Mansfeld, 
ktory go najprzod skazal na tortury, a potem na sci^cie. 

Z tern wszystkiem kl§ska pod Frankenbauzen, nie polo- 
zyla wcale konca „wojnie clilopskiej." Clilopi przez dwa 
lata blizko wznosili smierc i pozog§ w Szwabii, Turyngii, 
Frankonii, Alzacyi i nadrenskich prowiucyach. Umiarko- 
wanie, jakie okazali w dwunastu artykulacli, zniklo wkrotce 
z ich szeregow, przepelnionych wyrzutkami i m§tami spole- 
cznynii. Nieslychane okrucienstwa, ktore ezytajijc dusza si^ 
wzdryga, byly w tycli bandacli straszliwych na porzo/lku 
dziennym. Glownie w przelewaniu cz^stokroc najniewinniej- 
szej krwi, przewodniczyl karczmarz Jakob Rohrbacli i rycerz 
Floryan Geyer, naczelnicy dwoch najstraszliwszych, najkrwa¬ 
wszych band. 

Okrucienstwa te zgubily obu tych strasznych ludzi. Cz§sc 
umiarkowansza powstancow odzielila si§ od terorystow, mie- 
szczanie w niektorycli niiastacli sprzyjajacy poczqtkowo te¬ 
mu ruchowi, opuscili go z oburzenia na naditzycia izbiodnie, 
jakich dopuszczali si*j ehlopi pod wodza Rohrbacha i Gey era, 
ktorzy plamili szlachetna dotad spraw§, dwunastu artykulow. 

Jeneral Jerzy Trucces wypowiedzial chlopom w Szwabii, 
Turyngii i Frankonii. krwawa i uiszczaca wojn§, znaezna sze- 
regiem morderczycli bitew i kl^sk dla powstania, a ksiaz§ 
Gwizyusz gniotl i rozp^dzal bandy chlopskie w Alzacyi i Lo- 
taryngii. 

Tym sposobem, wielka wojna chlopska skohczyla si<j sta- 
nowczq, kl§sk% ludu. Szlachta po kazdem zwyci^ztwie mor- 
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dowala clilop 6 w tysiacami-tak, in najpowazniejsi historycy 
obliczaja, ze przeszlo sto tysi?cy chlopow padlo ofiar^ tej 
stiasznej, tej uiszczacej wojny. Ostatni zatem krwawy pro- 
te.^t ludu niemieckiego przeciw przewadze uciskowi i naduzy- 
eiom szlachty, skonczyl si? stanowcz^ kl?sk^. Szlaclita zwy- 
ci^zka, dzika i rozwscieczona przeciw eiilopstwu, zdwaja te- 
raz ucisk i doprowadza go do ostatecznycli krancow. 

Dobila zacliowane resztki wlasnosci ziemskiej mi?dzy 
cklopami, wojna trzydziestoletnia w XVII wieku. Wojna ta, 
a l-aczej ciagly rabunek i uiszczenie kraju, bo Niemcy wojny 
inaczej nie rozumiejjj, w wielu miejscacli, obok opustoszenia 
wsi, porozpedzaia chlopow, zmusila ich do porzucenia grun- 
tow, na ktorycb dotad siedzieli. To stalo si? powodem zu- 
pe nego wywlaszczenia clitopow z gruntow, tak, ze pokoj 
westfalski nie zastaje juz ani jednego chlopa wlascicielem 
zienn. Ucisk ani na cliwil§ nie ustaje, owszem, przybiera 
coraz szersze, coraz gl?bsze rozmiary, ubezwladnia cliiopa 
znpeime 1 w dodatku zaraza swym jadem sasiednia Polske. 

Nieracy zaprawd? mnostwo nam krzywd wyrzadzili, ale 
najstraszmejsza, uajbolesniejszq, bezwarunkowo krzywda jest 
zaszczepienie w szlaclicie polskiej jadu poddanstwa fwvz- 
szosci rasownej nad chlopem. 


m 

S,fdy patnjmonialne—ich s/clad i apelacya od ich wyrokow- sqdy nie- 
mieckie, ich sklad i wyroki jeszcze o soltysach slatut wnrtenski ypa- 
dek soltystw — inhibieya czyli ostateczny vpadek opola — sqdowmctwo 
patrymomalne utrwala shj - zmesiorte prawo odwolywama sic od niego— 
jvryzdykcya w dobrach duchovmych i krolewskich — duma szlachecka — 
statuty mazurskie dwuch Ziemowitow- -grozba ruiny ekonomicznej kraju 
rijkojemstwo -jego znaczenie, donioslosc i nastepstwa--czynsze i danmy - 
robocizny i ich okreslenie — rozne rodzaje danin w roimjch stronach 

kraju—okup. 

Zostawilismy kmiecia polskiego z ograniczon^, do pewne- 
go stopnia swobod? osobistg, przez statut wislicki—podda- 
nego sadownictwu patrymonialnemu szlachty, pizez pizywiej 
koszycki, posuwanego szybko po tej drodze, ktora wkrotce 
zaniesc go miala do... niewoli osobistej. Ale teiaz na sc y n 
XI V i na pocz^tku XV wieku kmiec czuje si? swobodnym, 
dalekim od tego ci?zkiego jarzma, jakie widzielismy przed 
chwila we Francyi, w Niemczech, na Rusi. Szlaclita zasko- 
czona, ze tak powiemy, niespodzianieprzywilejemkoszy-.am, 
zrazu dose mu niech?tna, zwlaszcza wielkopolska, z powudu, 
ze na tronie polskim miala zasiasd kobieta, powoli oswaja- 
jaea sie z tem, dlugo jeszcze nie moze si^ nacieszyd dum- 
nym tytulem dziedzica i nie uzywa przyznanego jej w za- 
sadzie sadzenia swycli chlopow. Tym sposobem do polowy 
prawie wieku XV kmiec sadzi si? jeszcze juryzdykcp ka- 
sztelansk^, owszem tak dalece czuje sie rownym szlachcie, 
w obliczu prawa, ze zapozywa do s^dow juz me pros 4 
szlacht?, ale nawet wojewodow. Znanym jest tego rodzaju 
wypadek, zapisany pod datij 1452 r., w^ktoiym imiec 
mierski skarzy swego wojewod? 0 krzywdy. 
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Ale powoli szlaclita poczyna wykonywac swe prawo, przy- 
znane jAj w zasadzie przywilejem koszyckim. Stopniowo 
ustala si§ forma i sklad tych sadow. Zagajane one bywajq 
w iiuieniu dziedzica, niejak ws^dach kasztelariskich wimie- 
niu krola. Szlaclicic, na mocy cytowanego juz przywileju 
koszyckiego, zyskal w obr^bie swej wlasnosci atrybucye kro- 
lewskie, nie dziw witjc, ze w ss^dzie jego inxitj zast^puje 
imi^j panujacego. Ale z poczatku szlaclita bierze si§ do 
tego dose bojazliwie, zacbowuje formy kolegialne. Sqd pa- 
trynionialny sklada si§ wi§c z s^dziego, pods^dka i pisarza, 
wybi anycli jednak przez dziedzica i z grona szlachty samej. 
Kmied nie webodzil, o ile wiemy, w sklad tych sadow. Da- 
lej sady te odbywaly si§ zawsze we dworze, w mieszkaniu 
dziedzica. W sprawach kmieci z dziedzicem apelacya szla 
do. sadow ziemskich, od tych do zjazdow generalnych (collo- 
quia generalia), oraz do wojewody krakowskiego i sando- 
mierskiego. 

Utiwala si§ wi§c zwolna sadownictwo patrymonialne, je¬ 
go foima i sklad. u poczatkach jednak napotyka silny 
opor wprawie niemieckiem i w resztkach staroslowianskiego 
opola. 

Wiemy ju2, ze wsie, zakladane dose lieznie w ~XTT i ~yrTT 
wieku naprawie niemieckiem, mocq tegoz prawa, zyskiwaly 
samorzad tak w zakresie administracyi wewmjtrznej, jak i sa- 
downictwa. Sqd w takich wsiach skladal si§ z lawnikow, 
wybieranych przez gmin§ i przewodniczqcego, ktorym dzie- 
dzieznie byl soltys. Lawnikami w miastach bywali mie- 
szczanie, we wsiach — bogatsi lnb wybitniejsi kmiecie. S$d 
zasiadal zwykle w mieszkaniu soltysa, na plebanii, w przy- 
sionku klasztoi’u, niekiedy w chalupie ktorego z kmieci lub 
w karezmie nakoniec. Kary cielesnej za mniejsze przestep- 
stwa me uSywano tu wcale, lecz wi^zienia. W sprawach 
krymmalnych karano ucimem uszow, nosa, reki, nogi glowv 
lub szubienica. 

akimi byly sqdy naprawie niemieckiem, az dopolowy 
prawie XV wieku. Oczywiscie przy daznosci szlachty, jaka 
si^ teraz objawia, clnvycenia w swe r ? ce sadownictwa nad 
kmieciami, tego rodzaju samorzad byl jej sola w oku. Naj- 
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glowuiej.sza osobsj, i ostojq tych sadow byl soltys,-*w niego 
tez najprzod uderzono. Widzielismy juz, ze statut wislicki 
zabronil sprzedawac i kupowac soltystw bez wiedzy dzie¬ 
dzica,—widoeznie prawodawca l^kal sie, zeby soltystw nie 
nabywali ludzie znosni, mogacy przez poparcie praw gminy 
stawid czolo dziedzicom. Pojawiajq si§ wkrotee inne, sil- 
niejsze ciosy. Statut "Wladyslawa Jagielly, zwany Wartenskim, 
zr. 1423, pozwala dziedzicowi droga przymusu wykupic sol- 
tystwo, jezeli soltys okaze si§ nieuleglym i nieposlusznym. 
Urz§downie, powszechnie zwa teraz soltysa „buntownikiem“ 
rcbellis... Oczywiscie ustawa wartenska oddawala soltysow 
bezwanmkowo w r§ce szlachty,—zawsze bowiem soltys, gdy 
tego dziedzic chcial, musial bye nieuleglym i nieposlusznym. 

Nie odrazu jednak szlaclita skorzystala z tego prawa. 
Z nieublagana, moze mimowolnq post^pujqc konsekwencyq, 
nie uderzala ona nigdy od razu, ale powolnie, stopniowo. 
Poczqtkowo wi§c, w mysli wyrwania juryzdykcyi z rak sol¬ 
tysow, wprowadza zwyczaj, ze kmiecie od wyrokow sqdoVi 
soltysich, mogq si§ odwolywac do dziedzica. Sqdy takie od- 
bywajq si§ zrazu zawsze w przytomnosci soltysa,—pozniej 
usuwaja go. 

Nie dose na tem. Dawniej, za czasow rozwoju prawa 
niemieckiego, sprawy soltysie, w mysl zasady praw zachod' 
nicli, ze rowny rownego ma sadzic, odbywaly si§ osobno. S$d 
taki skladal si§ albo ze szlachty, ksiqzat, lub samych solty¬ 
sow, jak np. w Lublinie. Teraz jednak rzeezy te ulegajq. 
radykalnej zniianie. Soltys w swycli sprawach staje albo 
przed sqdem lawnikow, albo przed dziedzicem. 

W obec tego wszystkiego, upadek niezalez;nycli soltystw 
stal si^ nieuchronnym, nieuniknionym. Powoli nie wolno mu 
sprzedawac ani zastawiac soltystwa, bez wiedzy dziedzica,— 
ten mogl teraz rozkazac soltysowi, zeby si^ wyniosl ze wsi 
i wyszukal zast§pc§, a jesli tego nie zrobil w ciagu roku 
iszesciu niedziel, soltystwo przechodzilo na wlasnosc dzie¬ 
dzica. Majac szlaclita moc wykupywania soltystw, wyku- 
puje takowe tlumnie. W nowych osadach nie ma juz solty¬ 
sow, tylko t. z. dorazni wozni. Soltystwa stanowezo i na- 
zawsze upadly . Rzecz dziwna, a jednak prawdziwa, ze kmie- 
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cie sprzyjali tym zmianom, przez zazdrosc, przez zawisc do 
niezaleznosci soltysiej, nie wiedzac, uiestety! jak wiele ua 
tem stracq! 

Z upadkiem soltystwa, upada koniecznem nast^pstwem 
l'zeczy i niezaleznosc s^duwnicza i administracyjna grain na 
prawie niemieckiem. Teraz szlachta, powaliwszy glowna 
z ipor^, wprost zmusza wsie do zrzeczenia si§ tego prawa. 
Xiektorzy dziedzice znosz§ je mocq wlasnej woli—„levavit 
jus tbeutouicum s ‘—brzmi formula. Niekiedy dziedzic zbrojnq 
rozpedza wiece kmieci,—dose, ze wpolowie XV wieku 
prawie wszystkie wsie na prawie niemieckiem podlegaj^ 
juryzdykcyi patrymonialnej. 

Xie lepiej skonezylo sig z juryzdykcyjj, opola, przecho- 
wan§ w wielu miejscacb, az do tego czasu. Mowilismy juz 
co bylo opole, skutkiem czego upadalo, powoli trac^c swoj 
zasadniezy cliarakter, tak, ze w XV wieku z opola pozo- 
stala tylko wspolna uzywalnosc sluzebnosei, t.j. lasow, wod 
1 pastwisk, oraz gdzie-niegdzie jeszcze sadownictwa. Do- 
bija go teraz ostateeznie t. z. inhibicya, czyli wyl^czenia si$ 
z pod opola. 

Objaw ten przedewszystkim mial ebarakter scisle eko- 
nomiezny. Szlachcic ezujac si§ teraz wlascicielem, dzie- 
dzicem ziemi, przy budzijcej si§ powszeebnie w XV wieku 
skrz^tnosci gospodarezej, nie rad by! miec sluzebnosci na 
swycb lasach, wodach i pastwiskach. Xie zapominajmy bo- 
wiem, ze opole skladalo si§ z kilku, czasem kilkunastu wsi, 
ktore mialy wspolne lasy, wspolne wody i pastwiska. Na 
tej zasadzie, do tej chwili, kmiecie wsi, nalez^cej obecnie 
do innego dziedziea, pasli swe bydlo na pastwisku, naleza- 
cem co prawda do jednego niegdys opola, ale dzis do in¬ 
nego pana. Podobniez rzeezy si§ mialy z lasem i wod^. 
Nie dziw wi<jc, gdy wlasnosc opola zast^pila wlasnosd dzie- 
dziezna, szlachta niech^tnie patrzala na t§ wspolnose slu¬ 
zebnosci. Najprzod wi§c znika ta ostatnia, uzywalnosc 
ogranicza si§ do kmieci jednego dziedziea. 

Ale nie na tem mialo si§ skonezyd. Przy ogolnej d%z- 
nosci rozwijania gospodarstwa folwareznego na wielka ska e, 
0 czem poiniej obszernie pomowimy, gospodarstwa, prowa- 
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dzonego na wlasnq, r<£k§ przez dziedziea, i ta, znaeznie juz 
uszcznplona uzywalnosc, zaezyna si§ przykrzyc szlaclicie. 
Pragnie onkorzystac jaknajobszerniej z tego, co ma— objaW 
zresztq, bardzo naturalny i nie przeciwny zdrowo poj^tej eko- 
nomice,—nie rad wi§c patrzy na to, gdy kmiecie, cliwilowi 
jego dzierZawcy uzy waja jego lasu, cif|gu$ korzysci z jego 
wod lub pastwisk. Pojawia si§ wi§c w XV wieku iuhibicya. 
Dziedzic oswiadczal, Ze wylamuje si§ zupelnie z pod opola, 
Ze wyl^cza swe dziedzictwo z pod wspoluej uzywalnosci 
Kmiecie odtad mog^ korzystac z lasu, wod i pastwisk dzie- 
dzica, ale za osobnq, umowa, za oplatq i za zezwoleniem 
dziedziea. 

Tak wi§c staroslowianskie, odwieczne, nieco kommuni- 
styezne opole, zuika ostateeznie w XV wieku, w obec po- 
trzeb i rozwoju ekonomieznego kraju. Wypowiedzenie opo¬ 
la odbywalo si§ zwykle z pewn^ uroczystoscia. Obwolywa- 
no je potrzykroc przez woznego w kosciele, na rynku i po 
cmentarzach. Z takim krzykiem woznego namogilach, kla- 
dly si§ w mogil§ resztki staroslowiaiiskiej niezalezniej gminy. 

Wraz z upadkiem opola, ustaje takZe niepowrotuie jego 
juryzdykcya, przecliowana jeszcze gdzie - niegdzie,—zast^pu- 
je j$ teraz juryzdykcya dziedziea. Tylko w dwoeh wypad- 
kach zacbowano jeszcze przez jakis czas sjjdy opolowe: w 
sprawacb granicznych i co do uzywalnosci barci. Ale i to 
powoli ustaje. Wladz§ opola w sprawacb granicznych prze- 
lewa szlachta zrazu na 12 stareow, wybranych przez stro- 
ny, pozniej tego rodzaju sprawy nalez;^ do sadow podkomor- 
skich, a owi starcy tylko swiadkami. 

Dose, ze w polowie XV wieku utrwala si«j w calym kra- 
ju sadownictwo patrymonialne, straszny, bezwarunkowo naj- 
wi^kszy cios, zadany swobodzie i uiezaleznosci kmiecej. Je¬ 
szcze przez jakis czas kmiec moze apelowac od wyrokow 
dziedziea do sadow ziemskicb, lub do krola, ale i to powoli 
ustaje. Tak zwane „roki dla kmieci" (termini kmethona- 
les) niajfj, ku koncowi XV wieku dwa tylko powiaty w Pol- 
sce: Halicki i L^czycki, — ale i tam znika nagle ta insty- 
tucya. S^dy wojewodztwa Lubelskiego nakazuja odwoluj^- 
cemu si <2 kmieciowi „wieczne milezenie"... i powoli tez wie- 
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czne, pos^pne milezenie ogarnia cal% liczna rzesze rolnika 
polskiego! 

kiakowskiem dziedzic staje za kmiecia—slowem: ku 
koncowi XV wieku kmieciowi nie wolno odwolywad si<j do 
sadow ziemskieh, nie moze przed nimi stawac. „Kiedy w 
koiicu XIV wieku, wola dobrze znaj^cy te stosunki pisarz, 
polowa spraw w kraju jest kmieca, w XV wieku nie raa juz 
spi aw kmiecych tylko dziedzicow!" Smutnej pami^ci konsty- 
tucya sejmowa z r. 1796 stanowi, ze wrazie dlugu kmiecia, 
nie on, leez jego pan ma bye pozwany,— zabrania dalej kmie¬ 
ciowi stawac w sadzie przeciw swemu panu. 

Jednoczesnie traci kmiec prawo odwolywania si§ do kro- 
la. TV r. 1546, z powodu sprawy mi^dzy klasztorem w Sta- 
m^tkach a kmieciami, krol Zygmunt I, odrzucaj^c apelacyi 
kmieci, wyrzekl te zlowrozbne siowa: 

»... nie jest naszym zamiarem wtr^cac si§ mi§dzy pod- 
danych naszyeh i ich kmieci. “ 

I kiedv krolowie zrzekli si§ tego prawa, ktoz w ki’aju miat 
wtracad si<j miedzy szlacht^ i kmieci?.. Odtad kmiec, rzucony na 
lask^ i nielask§ zwyci^zkiej warstwy narodu, zaporaniec mial 
rychlo, niestety! o dawnej swobodzie, o gminnej niezaleznosci, 
a przypomnied sobie Kazimierzowjj „hubk§ i krzesiwo.“ 

_ Lepiej nieco byto kmieciom w dobrach ducliownych. 'Tu- 
taj od s%dow patrymonialnycb zachowali oni dose dlugo je¬ 
szcze, blizko przez poltora wieku, a gdzie-niegdzie i dluzej 
jeszcze, prawo apelacyi do kapituly lub biskupow. TV do- 
bracb akademii krakowskiej, ssjdy nad kmieciami nalezaly 
do kanclerza i dziekanow wszechnicy, ale bez apelacyi. Na- 
koniec dodac musimy, ze kmiec w dobrach ducliownych na- 
wet od wyroku biskupiego mogl jeszcze apelowac do pry- 
masa, — choc oczywiscie rzadko si§ to przytraflalo i w XVII 
wieku zupelnie ustaje. 

TV dobrach krolewskich przez ciag wieku XV, w zakre- 
sie sqdownictwa nad kmieciami, nic si§ nie zmienilo. Za- 
wsze tu krol jest najwyzszym s^dzi^, sjj,dz% zas kmieci, jak 
dawniej s$dy ziemskie, pozniej asesorskie, pozniej nakoniec 
komisye, na ten cel mianowane. Z czasem jednak i to zmia- 
nom ulega, a jak zobaezymy, na gorsze. 
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Tak wi§c kmied stal si§ w hierarchii spolecznej czems 
bezwarunkowo nizszem od szlachcica, czems zaleznem oa nit- 
go, a co najwazniejsza, podlegljm —? Szlaclita teraz dum- 
nie nosi tytul „dziedzicow“, nadany jej przywilejem koszy- 
ckim, budzi w sobie pojecie szlacliectwa z rodu, „dobrej 
krwi“— i stanowezo odsuwa si§ od kmiecia. Kiedy do XV 
kmiecie zeuia si§ jeszcze bardzo lieznie ze szlachciankami, 
teraz, wci{|gu tego smutnego dla doli kmiecej i dla pizy- 
szlosci kraju XV wieku, ani jednego takiego wypadku me 
znajdziesz. Niedawno jeszcze statut sochaczewski Ziemo- 
wita III z r. 1377, podobnie jak statut wislicki, za zabdjstwo 
kai’ze tak szlachcica, jak i kmiecia grzywnami, a teraz, w 
czterdziesei kilka latpotem, inny mazurski statut (Ziemowi- 
ta IV z r. 1421) za zranienie szlachcica przez kmiecia, ka- 
rze tego ostatniego uci^ciem r§ki, ktora zranila. Teraz w 
poczuciu swej wyzszosci wdowej, szlachta mazuis a w yin 
ze samym statucie karze kmiecia smiercisj za to gdy „gwa t 
uczynic by smiat szlachciance" — podezas gdy szlacbcic za 
zgwalcenie chlopki placi tylko 4 grzywny. Sam wyraz 
„smial“ uzyty w statucie, jakze jest wysoce charakterystycznj 
Przy takim stanie stosunkdw zewn^trznych, me dziw, ze 
z kazdym niemal dniem, pogorszac si<j musialy stos 1 _ vt! 
wn^trzne, mi^dzy dziedzicem i kmieciami. Szlac cie, 0 a 
jacej si^ teraz z niezwyklym zapalem gospodaice rolnej, pize 
dewszystkiem idzie o to gospodarstwo, o iutiat^ z * 

c4glesi^l^ka, zeby kmiecie, ktory stanowili glowne zrodlo 
dochod6w T , nie opuszezali roli wedlug wlasnej ocho y. 
dzielismy juz, ze statut wislicki ograniezyl te swo o ? op 
szczenia roli do dwoch kmieci na rok—w razie zas gdy y 
przed terminem umowy to uczynil, obowi^zany jes P anu 
nagrodzid straty ztad powstale. Odtad nie ma piawxe a 
tutu, ktoryby si ? tej kwestyi nie dotykal, me obostrza jej 
bardziej wspomniany juz przez nas statut war tens ^ 
slawa Jagielly z r. 1423, stanowi ze „jezeli uciekn 

od pana z roli, ma bye przez s^dziego trzykrotme P 
wrotu wezwany—gdy tego nie uezyni, pan ma P iawo 
innego osadzid na jego miejsce.“ TVspolczesny mu, 
cytowany statut mazurski, srozsza w tym • zie 
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ustaw§, o spiewa obwiem, ze jezeli kmiec ucieknie z roli przed 
terminem „ma bye panu wydany“... Oezywiscie byla to tyl- 
ko grozba, bo jak kmiec ebeiat uciec, to uciekt, zwlaszcza, 
ze dla braku osadnikow, a wielkiej ilosci pustycb i odlogiem 
lezacych rol, wszedzie przyjmowany byt z otwartemi r^kami 
i w razie potrzeby broniony. 

Teuze stalut mowi, ze jezeli kmied si§ wydali, nie obsiaw- 
szy pol, to placi kop§ groszy kary dziedzicowi i czynsz ca- 
loroezny, cliyba, ze byl krzywdzony przez pana. 

Wszystkie te ustawy, dose liezne w tej dobie, dowodza, 
ze knueeie bardzo cz^sto opuszczali rol§, przed uplywem ter- 
mniu kontraktowego, ze zatem nie osobliwie im musialo sie 
dziac na tycli rolach, ze byl ucisk i naduzyeia. Ustawy ie- 
dnak prawodawcze, choeby najsurowsze nie mogly ostateez- 
nie zapooiedz takiemu post^powaniu obu stron, - postepowa- 
mu, b§dacemu prostym wynikiem anormalnycb do pewnego sto- 
pma stosunkow agrarnych i lez^cej w naturze ludzkiej checi 
zbogacema si§ cudzym kosztem. Gdy jednak kraj tracil bardzo 
wiele pod wzgl^dem ekonoinicznyin na ucisku z jednej, a niedo- 

nZTT U > m6W Z dl ‘ Ugi " j Strony ’ ^ Prawodawstwo bezsil- 
w °bectegokonieczna rzeezy kolejjj musial 

— r y ^ ! T alny ’ kt6ry Da cllwil « dbodai za- 
zegnal mebezpieczenstwo bankructwa ekonomieznego kraju 

czynmkiem wXY wiekn byio r&ojemLo. Znz- 
czenie tego wyrazu jest jasnem. Bylo to wi ? c poreczenie 

dzter^aw^ < Kmie6 ’ bioi ’%c grunt od dziedzica w 

dzieizawe stawial por^czyciela lub pore,czycieli solidarnie 

odpowjedziainych, ze nie odejdzie pierwej, nim czynsz wniesie 

uplywie - w ° bec piebana musiai 
awiae l^kojmie, ze dziesi^cin^ zaplaci, slowem, ze wszy¬ 
stkie swoje zobowi^zania wypetni. Z drugiej strony dzie- 

2° W * 55 kmi T em> sfcawial r S ko iU, jzadosc 
^ Si « 8” 11 "- tei kmie- 

WTtaraT°™w W0 “ PiSZ ? j "*, mr - Cyb)vwy “* aator, 

J. Wb!<:h stesmk6v - » wysokim 

Sfw J? moralusig^em. Nadewssystko wymagalo wier- 
no. w dotrzymaniu slowa, wstr^t obudzalo ku zadluzeniu 
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si§. W wysokim stopniu bylo towarzyskie, wiazato stany 
bez wzgl^du na urodzenie i maj^tek, najn^dzuiejszemu kmie- 
ciowi dawalo otucli§, iz przy statecznosci dojdzie do stanu 
zamoznego, bo drogi dochodzenia: kredyt, bezpieczenstwo i 
osobista swoboda, staly mu otworem. W wysokim stopniu 
bylo narodowem, losy kmiecia i szlaclicica stawaly si§ dro- 
giemi dla calej rzeszy r^kojemezej; ucisk pojedynezego kmie¬ 
cia, strata przez niego poniesiona, stawala si§ uciskiem l 
strata dla calego powiatu, bo nieprzerwana nic r§kojemstwa, 
l^czyla ucisnionego z najodleglejszych r^kojemcow r^kojem- 
cami. B^kojemstwo bronilo kmiecia od gwaltu, wlasciciela 
od odbiezenia gruntu przez kmiecia nim czynsz zaplaci.. 
Czego slaby grod nie dokona i zbieglego nie wyszuka, to 
rekoiemeza rzesza w trzecim, czwartym powiecie wybada, 
zbieglego wynajdzie i dlug scifjgnie... Tylko z r^kojemstwa 
da si^ pojijc: w jaki sposob przez wieki rzekomo gwaltu, 

kmiecie mogli zacliowac swobod§. 

Byl to wi^c srodek, oprocz calego podnioslejszego zna- 
czenia moralnego, na ktore moze za duzy kladzie na^isk cy 
towany przez nas pisarz, przewaznie ekonomiezny. Nieladna 
owczesna spolecznosc, niewyksztalcona piawnie, ekonomi 
cznie i administracyjnie, nie mogijc na innej drodze za- 
zegnac groz^cych jej strat, wynalazla r^kojemstwo, sio 
dek badz co badz cliwilowy, ktory okaze si? niepotrzebnym 
przy wzroseie sily panstwowej, sily objawiajsjcej si§ 
tak na drodze prawodawczej, jak i administracyjnej. ieraz 
jednak r^kojemstwo jest wszystkiem i przez eale stolecie 
blizko, trzyma w karbach usilujace sie, rozluzmc stosunki 
rolne w Polsce,—-tamuje ucisk, ogi-anicza do pewnego stopnia 
zbytnia wybujalosc czynszow i danin. 

Czynsz oczywiscie w onych czasach byl mezem, jak opiate 
wlascicielowi za ziemi§, ktor^ kmiec bral w dzierzaw^. 
Dawniej gdy ziemia byla wlasnosci^, krolewskq,, czynsz by! 
wvptacany w formie powinnosci i danin, ktore w swojeni 
miejscu opisalismy. Obecnie, gdy szlachcic stal si<j wiasci- 
cielem ziemi, gdy przywilej koszyeki nadal mu w zakresie 
jego wlasnosci „prawa ksi^^ce‘% pownmosci te i danmy 
przeszly na korzysc dziedzica, zmieniajac tylko w miar^ 
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czasu swa zewn?trzn$ form?. W XV wi?c wieku kmiec 

sownTe do H DSZ l W P \ eui?tbiach ’ flanina « b M robociznie, sto- 
sown^ docliwilowycli wanmkow ekonomicznych kraju. For- 

T . 7 J v SZl - W tej 3oble tie b J' ia stala i nie mogla nil* bye 
fceh bowiem bj! bisk goMwki w kraj„, rceJbJLt 

r “ " iekar, ‘’ 10 “nw nie byl wyptaew 
p i$czac , ale w naturze. w formie daniny lub robo- 
cismy na gruneie folwareznym panskim. Ale ita foraa cz?- 
Syrn uegala ZDjianom - Jezeli stan liandlu byl zty, jezeli 
Z . 1 f e 0 ^Jwofcone w znacznych ilosciach z kraju, a 

Z f nas ?pita obnizka jego ceny, dziedzic wowczas wolal, 
t t. mn " zynsz b y* w ypiaeany w fonnie danin, niz; robo- 

. p u, gdyz ta ostatnia w owej cliwili nie przed- 
stawiaia wartosci. 

Rob' eizna, zreszta byia scisle oznaezona w kazdej wsi, 
i? &L kieslano: jakosc roboty i ilosc dni robocizny. Zwy- 
e wyznaczano albo pewien kawal gruntu do uprawienia, 
^ folwareznego, albo pewng, ilosc korcy 

7J) , Jza 0 P^siama, zebrania i zniesienia do stodoly i t p- 
1 °. ° y wle Jskie. Nie byla to w zadnym razie pozniejsza 
panszcyzna, byl to czynsz dzierzawny, zmienny bardzo cz?- 
so w^kutek wyzej wyluszczonyeh powodow. 

rze ' ia na ^oniec forma czynszu, daniny, w ogolnosci by- 
y n na bardzo nieliezne i nie przedstawiajace wysokiej 
wai i “ L ZalezaJ y 0De s»wsze i wyl^eznie prawie od ilosci 
' 1 w kraju. Jezeli pieni?dzy oliegowych bylo dosyc, 
a ze bnn *' 1 m ogl splacic czynsz pieni?dzmi, to danin albo 
wca e nie bylo, albo w niezmiernie drobnym i nic nie zna- 
ez^cym zakresie. Najwi?kszy brak gotowki dawal si? za- 
^ sze Uczu wad na Rusi Czerwonej i na Wolyniu, na prze- 
strzem mi?dzy Przemyslem i Kowlem, Lublinem i Sniaty- 
neni, tu tez daniny byly najliezniejsze i stosunkowo naj- 
m?ksz{ * wart °sc przedstawialy. W Prusacli, lezsjcyeli nad 
splawng, nsek%, w poblizu wielkiego traktu handlowego, ja- 
J " b y f0 i J e st morze Baityckie, gdzie zatem gotowki 
mp y nie braklo, danin weale nie znano. Im bardziej po- 
suwamy si? w gl^b' kraju, w okolice, oddalone od rzek 
sp awnycli i traktow, tym wi?cej wzrastaja daniny inaRusi 
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docliodzjj. do swego maximum. Jednem stowem, objawem 
tym rz^dzjj, jedue l te same zawsze i wsz?dzie prawa eko- 
nomiezne. 

Forma danin byla najrozmaitsza, cz?stokro6 nawet wy- 
soce zabawna z tego powodu, ze nie przedstawialy one za- 
dnej prawie wartosei. W Augnstowskiem up., oprocz zboza, 
obowiazani byli kmiecie dawac dziedzicowi fljolki i orzecliy, 
w Belzkiem—konwalie, w Sandomierskiem—jablka i maliny, 
w Wielmiskiem—pstr^gi, w Poznanskiem—raki, zaBugiem—• 
drob i jastrz?bie, w Plockiem i Sandomierskiem—kuuy, 
czernice w Lubaczowskiem i t. p. Rzecz prosta, ze poety- 
czne daniny z fijolkow i konwalii, albo juz praktyezniejsze 
z jastrz?bi i kun lub czernic, nie stanowily wszystkicli da¬ 
nin. G16wn% podstaw?. wartoseidanin bylo zboxe, zwykle 
dwa razy wi?cej zyta, niz pszenicy, proso, jagly, groch, kru- 
py, clileb, jaja, piwo, motki, siecie, cebula, czosnek i t. d. 

Badz co bfj-dz szlachta nie zbyt cli?tuie brala czynsz w 
formie danin lub robocizny. Jezeli byl brak gotowki w kraju, 
to zwykle wtedy nie brakowalo zboza, wi?c daniny w zbozu, 
lub produktach rolnycli, nie przedstawialy dla szlachty war- 
tosci. To tez szlaelita zawsze wolala pieni^dze, — i jezeli 
gdzie, z czasow jeszcze piastowskich, zacliowaly si? jakie 
daniny lub robocizny, eh?tnie wlasciciel zmienial je na pie- 
ni^dze. Zwato si? to „okupem“. Okup dla kmiecia zawsze 
stal otworem. 

Taki byl uklad stosunkow rolnycli u nas blizko do konca 
XV wieku. Ale teraz zaszly w nich wielkie, radykalne 
zmiany, ktorym to zmianom, jak rbwniez ich przyezynom, 
przypatrzymy si? w nast?pnym rozdziale. 
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“ego i bezwarunkowej zwieii*Ln^T 1Ctwa P atl 7“onial- 
w okec wzrastajqcego coraz harfrZ ’ zlacllfcy “ad kmiedem, 
mecznym wynikiem tego stano UC1Sku ’ M^cego ko- 
^egnac nie moglo 1'ekoiemstwn ( Y- Z ’- ucisku> ktorego za- 
wieku pewienruch mJhv i/- bjawia si $ w polowie XV 
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iCJl ten od znacza si? pi . ze de- 
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wszystkiem znacznem ponizeniem poziomu moralnosci mi?dzy 
kmieciami. Ten cichy, spokojny, zakochany w swej roli kmio- 
tek polski, teraz wyst?puje w jaskrawyeh barwach zmyslo- 
wosci, rozpusty, gwaitu i naduzyc wszelkiego rodzaju, kto- 
remi odpowiada na naduzycia szlachty. W B?czyckiem 
zdarza si? teraz, ze, z powodu ncisku dziedzic6w, eale osady, 
nie zwazajac na statuty, opuszcza.ja wsie, zostawiaj^c rol? 
pustkami. W Mazowszu kmiec staje si? nagle nieposlusznym, 
hardym,—oddaje si? zlodziejstwu, falszowaniu nawet monet. 
Tworza si? cate zsolidaryzowane bandy, oddaj^ce si? ra- 
bnnkowi i kradziezy, lub przechowywaniu zlodziei. W Wielko- 
polsce, gdzie ucisk drobnych dziedzicdw, siedz^cych na nie- 
wielkieh przestrzeniacli zemi, jest w tej porze najwi^kszy, 
zdarza si§ bardzo licznie, ze kmiecie porywaj^ si? na dzie- 
dzica, dusza go lub zabijaja. Na Rusi upadek moralnosci 
doehodzi do swej pelni w tej dobie. W Chelmskiem znajdu- 
jemy teraz liczne rozwody mi?dzy kmieciami, porywanie 
dziewczat, nieslubne pozycie, gwalcenie kobiet, zbrojny 
opor wladzy szlacheckiej, pijaiistwo, ktorego przyklad dawalo 
ludowi miejscowe ducliowienstwo. Nie dose na tdm, obok 
ogolnego upadku moralnosci w Chelmskiem i w Lubelskiem, 
zjawiaj§ si? objawy wyraznego oporu przeciw ustalaj^cemu 
si? porzadkowi rzeezy. Ruuy krwawych pozarow, Kazimie- 
rzowe „krzesiwo i hubka“, daja znac, ze lud bez oporu nie 
dice uledz. Cale wsie niszcz^, tam kmiecie, pabj, uciekaj^, 
tlumnie wyuoszac si? noctj z dobytkiem i wszystkiem, co 
posiadajjj, nie uiszczajjj. si? z dlugow, morduj^, czasem 
szlacht?. 

W Wielkopolsce, do ktorej zabiegaj? gluche wdesci o po- 
wstaniach chlopskich w Niemczech, o wodzacli jak Gerwich, 
Behejm, Pfeifer,—o buntacli, znanych pod uazwa „Kasen- 
broder,“ „Bundscliuh“,—otoz w Wielkopolsce, wprzyleglych 
jdj Kujawach i na Mazurach, wdrugiej polowie XV wieku, 
czuc mi?dzy ludem pewne gluche wrzenie, — zbieraja si? 
czarne chmury, ci?zarne gromami, a pojedyheze ich blyski 
zdawaly si? zapowiadad rychle zblizenie si? straszliwego 
orkanu, mogacego zgniesd w swym uscisku wszystkie pod- 
stawy porzadku spolecznego. 
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wlasnydi dobraeb, tak, ze ten, cbc<|c wejsd w posiadanie ma- 
jfptku, musi prosic kraied, zeby go uznali i przyj?li za dzie- 
dzica. 

W Kujawach bojki i raorderstwa tak sa cz?ste, z;e sta- 
tutem ziemskim zakazano kmiedom nosic bron. Napasd 
na domy szlacheckie, zabojstwa dziedzicow, rzecz^ bardzo 
powszedma. Na Mazowszu dilop jest nadzwyczajnie wzbu- 
rzony, opryskliwy, nie choe pracowac, udeka tlumnie do 
Prus, do Kurpiow, w puszcz? ostrol?cka, na Rus i Litw?. 
Palenie wsi szlacheckich, w ktorydi krzywda stala si? 
kmiedowi, staje si? rzecz^ nader pospolitq,, ustala si? nawet 
pewien znak takiej pomsty, dziwny i jedyny zapewne 
objaw anorraalnosd stosunkow. We wsi, przeznaczouej na 
ukaranie „krzesiwem i bubka“, umieszczano tajemnie, w miej- 
scu widocznem, glowni?, miotl?, dwa raiecze i krzyz, lub ro- 
biono zalora w zbozu, t. j. stratowano pewn^ jego przestrzen. 
Gdzie taka oznaka pomsty, lub zwana „pogrozka“ si? po- 
jawila, tam niediybnie wies stala si? pastwa plomieni 
i zniszczenia. Przyszlo do tego, ze od kmieeia, opuszezaja- 
cego osiadlosc, dziedzic sadownie wyniagal przyrzeczenia, • 
ze nie podrzud pogrozki. W Mazowszu byly takie wypadki, 
ze mlyn, na ktory rzucono pogrozk?, przez kilkadziesiat lat 
stal pustka, bo nikt nie osmielil si? wzispc go w dzierzaw?. 

Bez zaprzeczenia, pogrozka byl to straszny miecz Damo- 
klesa, wiszacy nad nieludzkim dziedzicem. Pogrozka obej- 
mowala bowiem nie tylko samego wlasdciela, ale i jego kre- 
wnycli, przyjadol i kmieci. W koncu rzecz ta przybrala 
tak wielkie rozmiary, ze rzspd nmsial si? w nia wdac, wla- 
dza musiala ja uznac, starajac si? tylko o zlagodzenie jej 
form. Dziedzic, otrzymawszy pogrozk?, biegl do grodu i ze- 
znawal uroczyscie, ze gotow jest wszystko zalatwic droga 
pokojowa, pokrzywdzonych wynagrodzic. Wowczas gi'od da- 
wal mu krotki termin, czyli t. z. list mirny. Taki list za- 
stawial od wykonania pogrozki, pod warunkiem jednak, ze 
szlaehcic b?dzie si? staral zalagodzic kmieeia. 

Pogrozka, o ile wiemy, istniala glownie w Mazowszu i 
w Wielkopolsce, gdzie, jakesmy to juz zauwazyli, lud w tej po- 
rze byl najbardziej ucisniony przez rozdrobniona szlacht?, a 
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najwirt' wzbummy. r ra dalej atoii posuwamy ale 
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ei, w r. 1431, Wlasko imieniem, slowak zapewne, zdobywa 
Tyrnaw§ i az po Dunaj rozszerza pozog§ bnntu. Nakoniec 
czwarte, najniebezpieczniejsze, najstraszniejsze powstanie wy- 
buclia w r. 1514, gdy niedol^zny Wladyslaw II Jagiellon- 
czyk na w§gierskim tronie siedzi i nie zdolen jest stawid 
czola zepsutej szlachcie i nawale tureckiej. Na czele tego 
powstania, znanego pod nazwa, Kuruczchaborn“, standi chlop 
szeklerski, Jerzy Dozsa, „czlowiek dumny i odwazny,“ jak go 
zwie pozniejszy historyk. Zbrojne tiwny wiesniakow pod ha- 
slem: „Bog i wolnosc“ rzuciiy si§ na panow, ktorzy sznkali ra- 
tunku w ucieczce. Niejaki ksiadz, Laurenty, byl dusza tego 
krwawego „odwetu.“ Peien poswi^cenia i ofiarowosci dla ludu, 
staral sitj zarliwa wyraowa przywiesc panow do zgody. Nada- 
remnie—chlopirozbijali szeregi szlacheckie, gdzie je tylko spo- 
tkali. W obec takiego niebezpieczenstwa, szlachta, „wiedziona 
rozpaczaoddala swoj los w r^ce arabitnej idumne zywiacej za- 
miary osobistosci Jana Zapolskiego, wojewody siedmiogrodz- 
kiego. Bitwa stoczona przez Zapolskiego przy rozpaczliwym 
wspoludziale szlachty pod murami Temeswaru z ludem, pokona- 
ta powstanie. Jerzy Dozsa wpadl w r§ce zwyci^zeow i ska- 
zany zostal na okrutn^, m^czensk^ smierc. Posadzony na roz- 
palonym do czerwonosci zelaznyni tronie, miai wtioczonsj na 
glow§ rozgrzan% w ogniu obr^cz, w ksztalcie korony. Zniosl 
on m^ki z nieziomna. nioca iimyslu, budzaca nawet w szlacli- 
cie podziw. Do egzekucyi uzyto niemieckich katow, bo mi^- 
dzy madziarami znalesd ich nie mozna byio. Ze smierciq. 
Dozsy powstanie ludowe na W^grzech uleglo szlachcie, kto- 
ra stala si§ teraz stoki'oc pot^zniejszq,. 

yViesci gluche o tycli powstaniaeh, walkach, straszn6j zem- 
scie ludowej, dochodzily do s^siedniej Rusi, podburzajg,c i tak 
juz; wzburzone uczucia kmiecia polskiego. Liczni osadnicy, 
rozbitki buntu w^gierskiego, przedzierali si§ przez Karpaty, 
roznosz^c wiadomosci o Antonira, Marcinie, Wlasce... 

Nie dziw wi§c, ze znalazl si§ naczelnik, ktory postanowil 
poprowadzic lud do zwyci^ztwa, lub kl^ski. Stalo si^ to 
w r. 1492, a wi§c na schylku XV wieku, w chwili, gdy przy- 
twierdzenie do roli stawalo si§ w Polsce faktem dokona- 
nym. 0 naczelniku tego powstania, Musze, mamy, powta- 


























niedokwM «"»»>•«. h. 

,„ko„ jZt«L7^.'-V Ulx * K "****-. 

In- h *7 , t J , , Jakim3 • J ak nazywa Muche. Podlune- 

J2? .WAX* rodem, podlug ta^ich, Jj* 

LLie pra ^o ta ie js ,™, « nM. 

,eatl '“ *8° »ej dzitdalnosd tylo 
. 1 l ‘ > ’. a P^luoza Karpat, zapewniajacych mu 

7 . raz,e > niebezpieczenstwa pewne sehronienie. Wiemy juz, 
jak w okohcach Sijcza, Sanoka, Samborza lud wrzal, jak no- 
( ne nje mie ^ dziedzice, jak Juny pozarow szeroko 
W *J*“ krwawiiy. Nie tindno bylo Musze znaleze oelio- 
tmkow do zbrojnego powstania. W krftkim czasie zebra! 
Ban z Wlocli i Rnsi „do dziesiatka tysi^cy... i wojowa! Po- 
k c * e * Eoskie ziemie.“ Sa slady, ze wojewoda woloski, 
kf a emu wkrotce zagrozi wielka Olbrachtowa wyprawaBu- 
cowiiiska, maczat r§ce w tym rucliu. Dosd, ze powstanie 
ybnehlo, silne jak na owe czasy, bo dziesi^c tysi^cy ludzi 
liczijce, istotnie niebezpiecznem dla szlachty stac si§ moglo. 

Jak dzialal, jak si§ rozwija}, jak dlugo trwal, teu cieka- 
wy inch ludowy, nie wiemy, Zapisai tylko powazny histo- 
ryk narodu krotko, jakby mimochodem, ze niejaki Mikolaj 
Chodecki, zwany Zemelka, „m<j,z niepospolity,“ na czele zof- 
nierzy polskich poraza 1 Much§. Gdzie zaszia ta zapewne 
krwawa porazka, — porazka, ktora odrazu przygniotta bunt 
kmiecy, takze nie wiemy. Nie zapisano tego miejsca w dzie- 
jach, a w pami^ci ludu i sluch nawet o tem z czasem zaginat. 
Dose, ze powstanie Indowe, jezeli sit; godzi tem mianem na- 
zywad inch pod wodzg, Mucliy, upadfo, sladu nie pozosta- 
wiwszy po sobie. 

Jefceli jednak nic nie wiemy o samem powstaniu. zato 
o wodzu jego, o samym Mnsze przechowaly nam dzieje kilka 
ciekawych rysdw, kt6re sadzimy godzi si§ wtemmiejscu zapisad. 

Z pogromu Chodeckiego ratowai si§ Mucha ucieczk^ i zda- 
watoby siq: zgin^l na zawsze w przepascitych gt^biach uie- 
dziejowego zywota. Ale mial on jeszcze raz vwysf^pic 
i nkoronowact? swoj§ dziatalnosc wcale romantyezna aureolq. 
By to to „juz za 01brachta“, zapewne wdobie Bukowinskiej 

. Z >n a». 
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kl^ski, Mucha poezyna znowu na Pokuciu zbierac lud, co 
wskazuje, ze zruchem tym bjezyly sit; jakies tajne polityezne 
nici woloskie. Ale tym razem me udalo mu si§. Bawiac 
u jakiejs rusinki, chlopki zapewne „z kt6r$ rad obcowal , 
zdradzony przez ni%, schwytany, zostal poslany doKrakowa, 
gdzie wwi(jzieniu umarl. Taki byl koniec Mucliy, polskiego 
Samsona lndowego, zdradzonego niegodnie przez raskq, Da- 
lil§ wiejskq,. 

Zresztip, powtarzamy, inch Mucliy uie wywarl zadnego 
gl^bszego wplywu, nie mial wielkiego znaczenla. Wypad! 
on jak pojedyliczy pioruu zchniury ludowej, gromadzacej sitj 
teraz prawie nad cal a Polska, i narobiwszy tylko huku i dy- 
nni, zgasl niepowrotnie. Ale istotnie zanosilo sit; na wielkie 
rzeezy. Na siedm lat przed powstanieni Mucliy, wybuchlo 
bylo nie mniej grozne, nioze grozniejsze powstanie chlopskie, 
czysto chlopskie, bo bez domieszki politycznych, woloskich 
zachcianek, na Litwie; nad Niemuem, w okolicach liistmy- 
cznego pozniej, smiercia Wladyslawa IV—Merecza. Litew- 
skieinn temu powstaniu przewodzil jakis Lejczys, co znaezy 
po litewsku: lach, polak. Niektbrzy bt^dnie owego wodza 
zwi} Leiszicem. O powstaniu tem rownie malo wiemy, jak 
o powstaniu Mucliy, — to tylko pewnem jest, ze bylo ono 
rownie grozne, a nioze grozniejsze. Plomieu buntu ogainq 
calij, Zmudz prawie,—kot byl sztandarem, znamieuiem wol- 
nosci tego rnelin, to znow kolo „godlo bogini wolnosci“. 
Lejczys nmial trafic do krola Kazimierza Jagiellonczyka, 
z zadaniem powrocenia ludowi dawuych swobbd. Co krol 
na to odrzekl, nie wiemy, jak rowniez uie wiemy, gdzie 
i kiedy pokonano teu ruch. Szlaclita litewska j o v ® u 
rowo pomsciti sit; musiala nad bunlownik uni, gdyz 1 P 
zmudzki pocieszal si^ potem po kit;see, „ze latwiej mu przy >- 
dzie dostad si^ do nieba, niz panom, obciazouym lupem l ra- 
biuikiem"... Rabunek ten i te lupy byly zapewne wojennip 
zdobyezjj, chlopskich zwyci^zcow. 

Tak wit;c upatlly bez odglosn dwa rucliy kmiece, dwa 
zbrojne protesty przeciw swie^o wprowadzonej niewoli oso- 
bistej kiniecia. Wrzeuie nmyslow mitjdzy kmieciami, kto- 
resmy zaznaczyli prawie na calym obszarze P'llski, i • 1 
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mialo ustawac, az ustalo zupelnie... Trwalo ono jeszcze 
jakis czas, sa slady, ze kmiecie mysleli o zsolidaryzowaniu 
si<j> w jedn^ silna rzesz^, ale mysl ta plodna w olbrzymie 
nastepstwa niestety, pozostsla tylko mysla, bndzqc tylko zlo- 
wrozbne dla kinieci rozdraznienie i obaw§ w szlacbcie. 

Jakoz rozdraznienie to daje si§ uczuwad nakazdym kro- 
ku. Szlaehta, widz^e cosi^dzieje u s^siadow, widz^c ki-wawe 
luny Lejczysa i Mucky, odpowiada na wzburzenie umyslowe 
kmieci calym szeregiem surowych, niezwyklych przed tem 
u niej srodkow, tak w zyciu prywatnem, jak i publicznem, 
Prawie wsz^dzie szlaehta rozbraja teraz chlopow, a jakby 
jej me dose bylo, szeregiem ustaw sejmowych, kladzie na 
swobodnym dotfjd kinieciu ci^zk^ dlon niewoli. Ale temu 
nowemu stanowi bytu kmiecia polskiego nalezy si§ blizej 
przypatrzyc, jak rowniez przyezynom, ktore obok obawy 
i rozdraznienia spowodowaly, ze w Polsce na sckylku XV 
wieku pojawia si§ przytwierdzenie do roli. Nie nalezy bo- 
wiem zapominac, ze w historyi na wielkie fakta sklada si§ 
nie jedna i nie dwie, ale kilka lub kilkanascie przyezyn, 
pozornie calkiem roznyck i wrecz przeciwnyck sobie, a je- 
dnakze w dziejack, d^cyck do jedngo celu. Zadaniem 
kistoryka jest wlasnie: wyjasnienie tyck przyezyn. Obok 
wi§c obawy i rozdraznienia, wywolanego w szlacbcie burzli- 
woscia kmieci w koncu XV wieku, zbrojnemi ich powsta- 
niami, na fakt przytwierdzenia chlopa polskiego do roli skla- 
daly si§ i inne, gl^bsze, a zatem silniejsze powody, ktore 
okreslimy w przyszlym rozdziale. 
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IX. 

Vizi rodzujow rolrdczej ludnoici w XV wieku—kmiecie hmowi''**£”* 
przewainq ezeU owczesnych rolnilww - przyczgny przgtwierdzemid 

roli- podzial grvntow—szlaehta dqzy do zwkkszervm swych docl « 
kolomzacya ziem ruskich- Wielkopokka pusteszeje-grozba Mom.acy 
niemieckiej—ruina fnansowa skarbu- szlaehta zmicnia grun a 
folwarezne i robi rozumnie-przytwierdzenie kmiecia do roll -sejmy •• 
i 1496 —ssczegolowy rozbior ustaw ostatniego sejmu. 

Lndnosd rolnicza w Polsce w XV wieku dzielila m na 
pi«jc, bardzo wybitnie mi<jdzy sob% roznisfccycli S 19 ka egoiy. 
Dla dokladnego zrozumienia nasttjpnego opowiadama, y- 
pada nam tu opisac szczegolowo rzeezone kategorye. ° 
wlasciwymi kmieciami, cmethones, jak ich wmji staie 
i kroniki, bvli tacy wiesniacy, ktdrzy siedzieli na je y 
zwykle lanie, czyli na dzisiejszy pomiar: okolo 60 morgow. 
Okrom tego kmiec posiadal dwie pary wolow lub kom, z 
pelnti uprzaz, cliat^, ogrod, prawo do pastwiska 
i kawalek l^ki, wystarczaj^cy na wykarmieme inwentaiza. 
Wszystko to przedstawialo pewien stopien zamoznosci, 
mo przez si § rozumie a* 2 e kmiec taki byl bardzo poz%- 
danym dzierzawca w dobrach ziemskich i duckownyck. 

Drugi rodzaj kmieci, zwany niekiedy «polro nicy , _ 

gospodarezy dobytek o polow^ mniejszy od pierwsze) Ka - 
goryi. Siedzieli oni zwykle na roli, maj^cej pol lanu-isio- 
sunkowo byli dose nieliezni. Wiemy np., wt ^ 

kowka, w dekanacie krakowskim, w polowie Xv wi > 
kilkunastu zupeluyck kmieci, bylo polrolmkow za e 
czterech. 






















Nast§pnie id$ t. z. zagrodnicy lub ogrodnicy, hortulani, 
w owczesnej kucliennej lacinie, zwani w niektorych miej- 
scacli takze: ^cwierdrolnikamx^, wydzierzawiali najwy&ej 
L 4 id 01 govt dzisiejszycb. Mieli oni zwykle swoj wlasny in- 
Wentarz roboczy. 

Ckslupnicy tabernatores, siedzieli na 5 do 8 rnorgacli 
ziemi i me posiadajacy wlasnego inwentarza. Nakoniec 
pu|t§ katygory§ stanowili komornicy, nie maj^cy kapitalu, 
ani inwentarza na upraw§ roli, ztad bezrolni i zyjqcy jedy- 
nie z zaiobku. Stanowili oni proletaryat owoczesnej, jak 
i pozniejszej ludnosci wiejskiej w Polsce. 

Wszystkie te zresztq kategorye w obec kmieci byly 
bardzo nieliezne. I tak w r. 1440 , a wi^c w polowie XV 
wieku, w dekanacie krakowskim liczono ogolem 31 wsi, z kto- 
rycb dwie byly wlasnoscifj duchowmj, a reszta szlacliecka. Otoz 
we wszystkich tych wsiacli, kmieci lanowych bylo 158 , polrol- 
mkow 8, zagrodnikow 17 , a komornikow zaledwie 7. W do- 
>iac abianice, wlasnosci kapituly krakowskiej, liczacych 
ogolem 29 wsi, kmieci lanowych bylo 336 , polrolnik 1 ‘ za¬ 
grodnikow 43 , chalupnikow 3 , komornikow zas wcale nie 
>ylo Stosunek jest uderzaj^co nierowny, ijak z jednej stro- 
7 . , 0V " K Z l w y s °tiej w owej porze zamoznosci rolnikow pol- 
’ f. 1 ’ a . z J est charakterystycznym rysem stanu 

, Wa 1 ^posobu prowadzenia gospodarstwa. Gospodar- 
wo 0 P 0 legalo glownie na kmieciu, grunta dworskie, fol- 
waiczne, byly jak najmniejsze, gdyz szlaclicic nie rnial czasu 
gospodarzyd na roli, zaj^ty bujnie rozwijaj^cem si§ w kraju 
zyciem politycznem, wojm| lub zjazdami. Im wi^cej zatem 
imea na roll, tym dochod wi^kszy,—tak dalece, ze mamy 
, os cme przyklady, iz szlaclita dopomagala ubogim rolni- 
iCl ‘ We Wlasny inweutai ' z > byle osiedli na 
barZw , i "T t0 ekonomiczna Pi’^czyna, di|znosd 
state sirZw' 1 ,* lbM ' d f lu,lz,ia zwi^kszenia swego docliodu, 

toia ’ , Je , J “ 5 Wh przytwier- 

t ema do 10I1 swobodnego dot ¥ l kmiecia. Oddalenie sie 

waTllTh T Z10li ’ k ' ak Cz ? sto nowego dzierzawcy, spro- 
wadza to nast^pstwo, ze uprawna ziemia stoi pustka a za- 
em zmmejsza si§ dochbd wlasciciela. 
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Przytem doda6 trzeba i t§ okolicznosc, ze w owczas 
dzielono grunta na trzy kategorye: na lany osiadle, lany 
puste i lany nieuzyteezne. 

Rzecz prosta, ze lany osiadle byly najlepsze we wsi, 
tak z tego powodu, ze wybrano je z pomi^dzy wielu innycb, 
jak i dla tego, ze podlegaly one juz kilkowiekowej staian- 
nej uprawie. Lany te do tej chwili, wypuszczane w, dzier- 
zaw§ kmieciom i polrolnikom, stanowily glowny dochod wla¬ 
sciciela. 

Pustymi lanami, zwano wszystkie grunta gorsze, piasla, 
sapy, niedobrze wykarczowane no winy i t. p. Szlaclita wj- 
puszczala je takze kmieciom niekiedy, ale przytrafialo si<g 
to w ogolnosci bardzo rzadko, jak to sama nazwa wskazuje. 
Zreszt^ czynsz z takicli gruntow byl znacznie mmejszy od 
normy, przyj^tej w okolicy. Zwykle byla to danina bardzo 
ograniczona owsa, albo po prostu jedna kura na rok. Lany 
nieuzyteezne, nieuzytki po prostu, nie ulegaly wcale uprawie. 

Poniewaz jednak lany puste mogly bye polepszone przez 
chjglq, i starann^ uprawfc nie dziw, be przy wzroscie po- 
trzeb cywilizacyi, bujnego polityeznego zycia, w sz ac cie 
obudzila si$ chtjc zwi^kszenia swych dochodow przez upraw§ 
stala rzeczonych pustek. Oto wit;c druga, a raezej trzecia, 
jezeli wliezymy w to obaw^ irozdrazuienie szlachty pizeciw 
ruchom kmiecym, opisanym przez nas w popr^ednim ioz zia 
le,—otoz, powtarzamy, trzecia przyezyna, ktoia wywo a a 

przytwierdzenie do roli. . . , 

Z t% przyczymi l^eza si<2 inne, niemmej wazne i &>■ 
niosle. Juz we wlasciwem miejscu, opowiedzielismy, ze sta- 
tut wislicki, ze wzgl^du na ekonomiezne potrzebv kraju, 
ograniezyl swobod^ opuszczania roli przez iecia ® w 
na rok. Wlasciwie do polowy XV wieku me bylo zb,v 
gwaltownej potrzeby stosowania tej ustawj w pra e jc 
Ilosc lanow osiadlych nie o wiele przewyzszala ilosc kmieci 
w kraju,—rzadko t eb takie lany staly pustkami. - e eiaz 
zaszly wypadki, ktore z gruntu zmienily stan rzeezy. 

Zrodlem tej zmiany byla Rus. Przyl^czeme do Polski 
obszernych tych przestrzeni, bezbrzeznych l dziewiczych ste 
pow, plymjcych podlug przyslowia „mlekiem miodem“, jakz.pw 
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dnej strony budzi w rozmnozonej nadmiernie drobnej szlachcie 
mazurskiej zywioiy kolonizacyjne, zbaweza d^znosd utrwale- 
nia tycb zdobyczy or^znych „zdobycz$ plugs polskiego“, tak 
i drugiej strony, przez ciag dwoch blizko wiekow, wabi do sie- 
bie kmiecia polskiego szerokiem zapewnieniem przywilejow, 
swobod, tak zwanej nakoniec „woli“ Co byla „wola“ opo- 
wiemy to pozniej, we wlasciwem miejscu, tu tylko zauwazy- 
my, ze zapewniala ona kinieciowi, obarczonemu we wlasnym 
ki^aju szeregiem powinnosci, danin, robocizn, ograniczonemu 
w swobodzie rucbu, wolnosd na pewien przeci^g lat od tyclize 
powinnosci i danin, zupeln^ nakoniec swobod§ w szerokich ste- 
pacii ukrainskich. Nie dziw zatem, ze w drugiej polowie XV 
wieku, w cliwili, gdy m^dre rz^dy Kazimierza Jagiellonczyka 
zapewniaj^ pokoj poludniowy kresom Rzeczypospolitej i po- 
wodujq, pierwsz^ wielka dob§ kolonizacyi ziem ruskich, przez 
polskq, ludnosc, plug polski i polskie kapitaly, nie dziw za- 
tem, ze kmied polski z otwartemi rekami przyjmowany przez 
wlascicieli olbrzymich przestrzeni na Ukrainie, Podolu i Wo- 
lyniu, ch^tnie poczyna opuszczad wlasna ziemi§, by na Ru- 
si szukad nowego przytulku i dawn£j swobody. Emigracya 
ta z czasem przybiera tak wielkie rozmiary, ze w Wielko- 
polsce znikaly, pustoszaly cale wsie. Zostawal tylko sam 
dziedzic i zagrodnik, a kmiecie poszli na Podole lub Ukrai- 
n§. Naw et soltysi, karczmarze, mlynarze, a wi«jc wlasciciele 
dziedziczni, wynosili si§ szukac szcz^scia na slonecznych zie- 
miach Rusi, niby 6 wczesnej Kalifornii, dla wszystkich tra- 
wionycb gor^czk^ ziota lub lepszego bytu. Slowem, przy- 
szlo do tego, ze Wielkopolska stan^la pustkq. Na gruntach, 
dawniej uprawnych, porastaly lasy, „wsrod lasu nieraz si§ 
natrafialo na piec dworski, na cmentarzyk wiejski, na mogi- 
ly kmieci; mlodzieniec, strudzony lowami, tain odpoczynku 
szukajfjc, zdziwit si§, ze znalazl wsrod zarosli szczatki zy- 

C i.a“’ opowiada Poetycznie cytowany juz kilkakrod przez nas 
pisarz. 

Taka olbrzymia emigraeya, bardzo zle wplywala juz nie 
tylko specyaime na docbody szlaehty osobiste, ale i na ogol- 
iy dobrobyt kraju. Opuszczanie tlumne osiadlych lanow, za- 
miema je w pustki, zmniejsza popyt na grunta, a co zatem 
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idzie—zmniejsza wysokosd czynszu. I dzieje si§ to wlasnie 
w cbwili, gdy niezwykie rozbudzenie si§ zycia politycznego 
w kraju, przenikr’^cie do Polski zdobyczy cywilizacyi zacho- 
dniej, budzi w szlachcie wyzsze daznosci, szerokie zamiary, 
pop§d do nauki, a zatem koniecznosd witjkszych zasobow 
materyalnych. I w takiej ehwili zasoby te zmniejszaj^ si§, 
rola, glowne zrodlo dochodow, pustoszeje, szlachcie zagraza 
ruina, n§dza, upadek. Zapobiezenie temu stanowi rzeczy, 
wstrzymanie emigracyi kmiecej na Rus, bylo koniecznosciq, 
jezeli Polska nie ma si§ cofnac w cywilizacyi, szlaclita utra- 
cidci^zko zdobytych przywilejow. A przytem, opuszczone przez 
wlasnq, dziatw§ lany wielkopolskie poczynajq, sci^gac do sie- 
bie kolonistdw niemieckich, co musialo boled szlaehty, t§ sa¬ 
in^ szlaehty, ktora dopiero co bronia wlasnq. i zlotem wla- 
snem, zlamala polityezna przewag^ niemieck^. Z ustaniem 
szcz^ku or^za, dlugiej, mozolnej i krwawej wojny, zakonezonej 
chlubnym traktatem Toruhskim, Polska, zacliodnia jej sciana, 
widzi si^ nagle w obec nowej inwazyi niemieckiej, stokroc cte- 
bezpieczniejszej, niz wszystkie komtury i knechty krzyiackie. 
Powtarzamy, wysoko rozwini^ty w owczesnej rzeszy szlache- 
ckiej zmysl polityezny, milosd kraju, ktorej pozniej niestety 
niedopatrzymy si§ juz wcale, nakazywal tejze szlachcie ko- 
nieeznie postawid tam§ wzrastaj;|cemu z kazd^ chwil^ zlemu. 

Nie dosd na tern. Jezeli tracil szlachcie pod wzgl^dem 
ekonomieznym, kraj pod wzgl^dem swej przyszlosci narodowej, 
to tracilo takze panstwo na tej emigi-acyi pod wzgl^dem swych 
dochodow skai-bowych. Jednym z najglowniejszych podat- 
k 6 w krajowych bylo t. z. lanowe, ktoremu illegal} lany kmie 
ce. Podatek ten nie byl wsz^dzie i zawsze jednakowy, wyno 
sil on od 6 groszy do 24 zlotych z lanu. W r. 1404, z noi ma 
12 groszy od lanu, pvzyniosl on skarbowi 100 tysi^cy grzy- 
wien, t. j. okolo 200 tysi^cy zlotych dzisiejszyeh. W roku 
zas 1493, t. j. w dobie owej wielkiej emigracyi kmiecej na 
Rusi, jakkolwiek norma podatkowa wynosila 20 gioszy z a 
nu, przyniosl zaledwie 13 tysi^cy zlotych. Cyfiy te, pize 
razajaco mowi% za siebie. Byla to zupelna ruina skarbowa 
panstwa. Uderzaj^ce to ponizenie si^ dochodow pans wa, 
powstalo skutkiem wynoszenia si^ kmieci i obracama przez 
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szlachty pol kmiecych na folwarczne, Zamiana gruntow kmie- 
cycli na folwarczne, byla bardzo prostem i naturalnem na- 
st^pstwem tlumnego wynoszenia si§ kmieci. Dziedzic tak 
robil, bo musial, jezeli nie chciai doczekad si§ zupelnej ne- 
dzy, Majq,c we wsi przewazaj^c^ ilosc opuszczonycL przez 
kmieci najlepszycli lanow, wlaczal je w grunta dworskie i 
sam uprawial, zyskujac przynajmniej, ze mial z tycli la¬ 
now jaki taki dochod. Nie dzialo si§ to wi§c w skutek ch§- 
ci ujarzmienia kmieci, jak niektorym, obcym mianowicie liisto- 
ryczuych stosunkow rolnych w Polsce przycliodzi s^dzic, ale 
w skutek bardzo naturalnej i bardzo chwalebnej przyczyuy 
ekonomicznej. Gdyby zresztq, szlachta dzialala w tej chwili 
wielkiego kryzysu rolniczo - ekonomicznego inaczej, gdyby 
pozostala jedynie przy uprawie dawnycb gruntow dworskick, 
t o wielu czynilo, czego dowodem owe lasy, rosn^ce na upraw- 
nycli niegdys rolacb, otoz gdyby wszystka szlachta tak ssro- 
bila, to czyz nie nast^piloby ogolne bankructwo kraju? Naj- 
pi^kniejsza, najzyzniejsza cz§sd ziemi w kraju lezaia by od- 
logiem, ale w dwczas szlachta by zadosd uczynila fanta- 
z yjnym gadaninom niepowolanych historykow obcych *). 

Co no uas, twierdzimy, ze tylko skrz^tna zapobiegliwo.se, 
m odziencza energia owczesnej szlachty, zbawila kraj od rui- 
ny ; od glodu i innych kl^sk. Ze pozniej z wl^czenia 
-i untow kmiecych w grunta dworskie, zle wynikly nast^p- 
stwa, to juz nie wina szlachty XV wieku, ktora dzialala w 
mysl zdrowo poj^tego interesu, tak wlasnego, jak i kraju. 

praw’dzie przy takiej radykalnej przemianie stosunkow 
II? 01 ’- 111 . 6 i °^yd si§ niemoglo bez strat, ale to 

.L 1116 '* ' iuu§ szlachty, tylko win§ pierwszego zro- 

- , ^. c 1 z ’ niR n^ to jest tlumnej emigracyi kmieci. Szlachta 

ku rr ffi0 ’ P‘ Ac ^ a ze swycli gruntow zadnego podat- 
dochod skarbu polskiego t. z. lanowe pocho- 
atoli w tnp. a U l ‘-'' acane g° z lanu przez kmieci. Z chwila 
uwaluialv tyC ^ iau ^ w do gruntfiw dworskich, z prawa 
' 5 one od podatku. Zt^d to pochodzi owe nad- 
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innych tegoz pokroju 
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zwyczajne, poniiiienie si§ podatku lanowego w koncu XV" 
wieku. 

Smutnym tym stanem, tak rolnictwa, jaki skarbu, zaiutere- 
sowane zostaly wszystkie wyzsze, t^zsze umysly kraju i porz^ly 
szukad srodka zapobiegawczego. Nauka ekonomiki wdwczas 
jeszcze nie istniala, nie znano jej prawa, ze gwalt, jest za- 
wsze zlym i zgubnym srodkiem, owszem uwazano takowy 
za jeden z najlepszycli i najszybciej do celu prowadzipiyeh 
drodkow — i wynaleziono przytwierdzenie do roli, straszny, 
okropne za soba cbjgnacy nast^pstwa srodekl Ale czyz mo- 
zna si§ dziwid owczesnej szlachcie? Miala oua przed sobij, 
blizki wzdr, Niemcow, tak diunnych, tak pysznych ze swvj 
cywilizacyi i post^pu, i widziala u nidi chlopa przytwiordzo- 
nego do roli; widziala, ze chlop ten ruszyd si^ nie moze, ze 
nie wolno mu mysled nawet o tlumudm opuszczaniu roli, ze 
zatem szlachta nie zubozeje nagle, produkcya rolna kraju si«j 
uie zmniejszy, a skarb pahstwa nie straci. W obec zam£- 
tu gospodarczego, jaki wowczas wyrosl nagle w Polsce, przy- 
ktad to byl zanadto uderzajacy, zanadto powabuy, zeby go 
zastosowad nie miauo. Mysl t§ popierat nie tylko rzqd, nie 
tylko szlachta, ale i koscibt, kt6ry tracil przez kmiecq cmi- 
gracy§ dziesi^ciny. Zmuszajipc do pozostania wieczystego na 
roli, widziano w tem zaklad dobrohytu krajowego uhiyoyi - 
lus tin ohulus , gtoszono, nieco brutalnie, gl^hokij i nie bez pod- 
staw mysl ekonomiczmj. 

Jakoz; zjawia si§ to przytwierdzenie do roli, p§ka i 
uiec czarna chmura, wiszqca od wiekow nadkmieciem. Si an 
piotrkow r ski z r. 1496 stanowi, ze kmieciowi stanowczo nie 
wolno niszyd si§ z miejsca bez wiedzy dziedzica. ale *- 
sciwv rozwoj tej ustawy znajduje miejsce w statucie .Tana 
Olbrachta, a raczej w koustytucyi sejmowej z r. 1496, a i< 
wtrzy lata, po pierwszem wyrzeczeniu przez stany krajo 
ze kmiec jest glohae adscriptus. 

Konstytucya ta zawiera caly szereg ustaw dotycz^cych 
kmieci. Kmieciowi wi§c nie wolno przeuosid si«j z miejsca ua 
miejsce, cliyba 4e pan go uwolui, da mu tak zwane 
nem. Bez takiego uwolnienia kmied uie moze si^ odda ac, 
a oddaliwszy si§ samowolnie, moze byd chwytanym^ przez 
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’ •* wlsdze krajowe, kt6re obowiazane wydae go 

r l» 0 'i natjchmiast. W razie, gdyby takiego zbiegtego 
ki eek nj .1 inny d icdzic, to po wykiycin ma bye po- 
*wwijr ! * v; , i tpl&cic kar? t kmiec zas, ma bye wydany 

• <».•-<«-rsa { it n. 

l! ' n ta rmienia zasadniezo stosunki rolnicze w kraju, 
K >' doUd Itl dzierz&wc%grnnt6wszlacheckich coprawda, 
• -wticjch bny dziai roli, dziai zwany lany kmiece, 

i iy i utnralooy przez wladz?, ktdra nnala z tych know 
g i traj doebud. Dot^d prawo ziemskie przyznawalo nawet 
prawo dziedLdczenia tych lanow — obecnie atoli 
it Hf ooe ■ ■■v»ra% wlasnosci? szlaelity, mog^q nimi 
romf, - jak tywnie cbciala. Obaczymy pozniej, ze skarb 
"lltej w obec tlumnego wlaezania praez szlacht? 
ly h gnrntow w grunta dworskie, ^znkal sposobu zapewnienia 
x praw podatk&wych, co jednak mu si? nie udalo. Co 
i , kmiec dzierzawey terminowego tych gruntow, 
»ie dnerZawe^ wieezystym, przymnsowym. Ze mnsialo 
n* stosunki ekonomiczne kraju, rzecz me ulega 

watoliwc ‘X jak * zobaezymy, ze wp!yn?Io. 

I f » al rodiWstwo z r. 1496 rozwijajqc dalej zasadniMij 
i przytwierdzenia do roli, stanowi, ze odtad ty^jede^ 

jniecia ma prawo opnscic miejsce swego po y , 
naniri Szlacbta w poczuciu swej sily, da- 
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tytto «UchU—plebejuszom zas zost^wia gyn 

w d i ‘Diczonej liczbie. T 1 J jakiemu 
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zas, mnsi posostad na x , J 

2* Zabroniono wi?e chlopu ^ 
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a wies tymezasem pustoszeje i traci swe sily robocze. Syn 
kmiecy majqcy prawo wydaleuia si? ze wsi, nie wczesniej 
jak w dwunastym roku zycia, obowiazany jest otrzymac od 
swego dziedzica swiadectwo uwoluienia, a jak w dobrach 
krolewskich—od miejscowego starosty. Jezeliby zas chlopak 
wiejski wydalil si? ze wsi bez tego swiadectwa, ma byd 
uwazany za zbieglego i jesli go kto schwyta, obowiazany 
jest natyclimiast. wydae go wlascicielowi. Za ukrywanie 
zbiega, ustawa karze 14 grzywuami. 

Za dlugi, naduzyeia jakie by popelnil kmiec przed wsi;p 
nikt niejest mocen karac tegoz kmiecia tylko jego dziedzie. 
Sqdownictwo patrymonialne wprowadzone w wykonanie od 
polowy prawie XV wieku, przez sejm 1490 roku, zostalo 
uznane jako prawomocne i jedyne co do chtopow. Juz teraz 
urz?downie dziedzic zw r ie si? panem, dominus, a kmiec pod- 
danym subditus. 

Wylozylismy tu przyezyny, nakoniec sam? ustaw? przy- 
twiedzenia do roli. Nie ualezy jeduak przypuszczac, zeby to 
przytwierdzienie natyclimiast p<j sejmie piotrkowskim zostalo 
wprowadzone w czyn wealyin kraju. Jedynie tylko Wielko- 
polska spieszyla si?, by t?, droga zapobiedz opustoszeniu 
swych lanow, zapatrzona w tym wzgl?dzie na swych sqsia- 
dow Niemcow. W reszeie kraju duzo jeszcze wody uplynie, 
nim kinied de facto zostanie przytwierdzony. Przypatrzmy 
si? teraz dalszemu rozwojowi prawodawstwa o przytwier- 
dzeniu. 


—--— 
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Sejm 1503 r. poticierdza i rozszerza stutut Jana Olbrachta — postano- 
ivienia TJ ielkopolskie—sejm radomski z r. 1505 — Ciolek Erazm-przy- 
twierdzenie tcchodzi wolno w iycie—male roznice umyslowe mifdzy Jcmie- 
ciem i szktchciceni—vpadek sfanu trzeciego jako naslgpstwo przytuiier- 
dzenia do roll—anormaliwii sto&nnkow—przyczyny powstania panszczy- 
zn V podatek, zwany kwarlq, utrwala i mnozy robocizng—iloii did robo- 
czych w roznych miejscach kraj it —podstawa do oznaczania robocizny — 
lan chelmiilski i jego objgtosd w XVI i XVIII wieku. 

Me mialo sig jednak w kwestyi przytwierdzenia do roll 
skonczyc na konstytucyacli z lat 1493 i 1496. Szlachta przez 
ciag kilku z rzgdu po sobie idijcych sejmdw, z goraczkowa 
czyimoscia zajmuje sig losami kmiecia, ograniczeniem jego 
zgubnej, jalt mniemala, swobody. To ponawianie sig nie- 
ustanne przez kilkadziesiat lat ustaw, przytwierdzajgcych 
kmiecia do roli, dowodzi, ze przepisy te wcliodzily w zycie 
powoli, bardzo powoli, ze nie odrazu znajdowaly wszgdzie 
zastoscwanie. Faktem jest tylko, ze najprzod Wielkopolska, 
najbardziej dotknigta emigracyg, kmiecq,, zapati'zona na sa- 
siednie Niemcy, wprowadzila do siebie w calej rozcigglosci 
ustawe o przytwierdzeniu. 

W siedem lat po statucie Jana Olbrachta, a wigc w r. 
1503, sejm Piotrkowski, zebranyjuz za panowania Aleksandr®, 
potwierdza, obostrza i rozszerza konstytucye poprzednich sej* 
mow dotyczsj.ee kmieci. Gwarantuje onjeszcze raz szlachcie 
wylqczne piastowanie urzgdow w Rzeczypospolitej, kmiecia 
coraz bardziej ubezwladnia. Potwierdzaj^c jeszcze raz usta- 
wg, ze syn kmiecia bez wiedzy pana nie moze udawac sig 
na nauke, rozkazuje chlopa id{|cego na zarobek gdzieindziei 
imac i wigzic przez miesifjc. W Wielkopolsce konstytucya 
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ta nabiera coraz szerszycli rozmiarow. Postanowiono tain, 
ze odtqd zadnego gospodarza, kmiecia, ze wsi wypuszczac 
nie bgdij, dziedzice, rozciagaja przytwierdzenie i do rodziny 
kmiecia, zakazujg, kmieciom brae w clzierzuwg pustych grun- 
tow w innej wsi, dopoki|d takowe grunta znajdnjg, sig we 
wlasnej. Z drugiej strony zabraniajq szlachcie wynajmowac 
swe grunta cudzym kmieciom. Ustawa, jak powiadamy, po- 
jawiajqca sig najprzod w Wielkopolsce, powoli rozszei’za sig 
na caly kraj, i zobaezymy wkrotce, jak wazny przewrot 
ekonomiezny w nim robi. 

W dwa lata po sejmie piotrkowskim, grozny w naszyeh 
dziejach sejm radomski z r. 1505, na ktorym paralifc ruszyl 
krola, a z nim kraj caly, jak poetyeznie wyrazii sig jeden 
z kistorykow, jeszcze raz daje uezuwad kmieciom eigzkij. 
dtoh przewagi szlacheckiej. Sejm stanowi, £e na przyszlosc 
tylko szlachcie i to z ojea i matki moze sig ubiegac o godnosc 
biskupa, pralata lub kanonika. Jakkolwiek juz w r. 1496 
wydano podobmj ustawg, potwierdzono ja jednak teraz, do- 
dano jej, ze tak powiemy, mocy, jak sig zdaje, ze wzglgdu 
na Erazma Ciolka, biskupa plockiego. Ciolek, znany za 
granic^ pod nazw§ Viteliona, byl kmiecego rodu. Dzigki nie- 
zwyklym swym zdolnosciom, znalazl poparcie u Aleksanua, 
otrzymal szlackectwo i herb Sulimg i byl sekretarzem Alek- 
sandra, gdy ten jeszcze siedziel na stolcu wielko-ksiij.zgcym 
w Litwie. W r. 1501 Ciolek postowal doRzymu, syn kmie¬ 
cia polskiego, ocieral sig o najwyzszy majestat owczesnego 
swiata, o papieza. Wbilo go to nieco w dumg i narazil sig 
wlasnie w dobie sejmu radomskiego krolowej matce Elzbie- 
cie i kanclerzowi Easkiemu i za ich staraniem ustawa, wy- 
zej wymieniona, byla glownie wymierzona przeciw Ciolkowi. 
Smutny to, bardzo smutny los, kiedy najzdolniejsi, najlepsi 
synowie tych biednycli kmieci polskich przyczyniajfj, sig mi- 
mowolnie do ich ucisku! 

Jak powiedzielismy jednak, ustawa o przytwierdzeniu 
kmieci do roli wchodzila bardzo powoli w zycie. Na Ma- 
zowszu wprowadzil j§ dopiero sejm 1563 r. na ktorym takze 
na z^danie poslow wojewodztwa plockiego, zniesiono lgko- 
jemstwo chlopow — w trzy lata potem, wojewodztwo so- 
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chaczewskie 1 mazowieckie znioslo u siebie takze r§ko- 
jemstwo. 

I nie mozna si§ temu dziwie wcale, ze przytwierdzenie 
do roli wchodzilo w wykcnanie tak wolno w krajn, oprocz 
jednej TVielkopolski wzoruj^eej si§ na przykladach niemiec- 
kich. Odvvieczna organizacya nie mogla tak szybko si^ 
zmienic, za jedmj, ustaw^, skreslona na papierze. A przytem, 
dodajmy, pomimo wszystkiego, pomimo dwuwiekowego blizko 
politycznego zycia szlackty, roznice miedzy obu stanami tak 
pod wzgl^dem moralnymjak i umyslowym nie byly, b$dz co 
b^dz, zbyt wybitnie. Szlachcic, acz szczycacy si§ dumnyra 
tytidem pana i dziedzica, acz zaopatrzony we wszelkie przy- 
wileje spoleczne i s^downicze, odnosnie do chlopa, pil z nim 
przeciez w karczmie, zadawal si§ z kmieciem, zyl za pan 

at. Przyszlo do tego, ze az konstytucya sejmowa musiano 
polozyc tam§ tej „nieprzystojnosei “. Sejm z r. 1576 uwalnia 
chlopa odkary, jezeli zabil lub zranil szlaeheica w karczmie, 
jezeli ten razem z nim pil i „w rz§dzie siedzial" — „albo- 
wiem, o piewa rzeczona uchwala, szlachcice w karczmie nie 
,na j'l by wad i umyslnego obcowania miewac, ani z kmiotkami 
w rzad siedzic i piwa pic przystoi". 

Dla tych to przyczyn przytwierdzenie do roli w dalszyck 
prowincyach Rzeczypospolitej, wchodzilo w wykonanie bardzo 
vv °^ no > si§ przeszlo pol wieku. Ale ostatecznie wejsc 

musialo, kiedy szlacht§ popieralo tak prawodawstvvo jak i 
wzgl^dy ekonomiczne, nakoniec wlasciwa wszystkim ludziom 
zawsze i wsz^dzie ch§c panowania nad innymi, i korzystania 
z owocow cudzej pracy. 

Rozpatrzymy si§ teraz we wplywie, jaki wywarlo przy- 
twieidzenie kmieci do roli, na stan ekonomiczny kraju. Pierw* 

n1 ’ bezposredniem i bodaj czy nie najglowniejszem nast§p- 
stwem tej zmiany w stosunkach rolnych, bylo uderzaj^ce 
zmniejszenie si§ ludnosci miejskiej, czysto polskiego pocliodze- 
iiia, a co zatem idzie, upadek miast i powolne zanikni^cie stanu 
tizeciego w kraju. Nie jest zadaniem naszem skreslad dzieje 
upadkn tego stanu, datujjjcego si§ wdasnie od polowy XVI 
wieku, a wi^c, od chwili ostatecznego wprowadzenia do ca- 
■ i -go kraju przytwierdzenia do roli—kto inny to zrobil juz 
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dawniej i lepiej. Tu tylko zauwazymy, ze stan miejski, two- 
rzyl si§ u nas prawie wyli|czenie z kmieci, ktorzy kupowali 
grunta miejskie i osiadali na nich, albo tdz, ze wiele wsi 
iia prawie niemieckiem osadzonycli, zmienialo si§ w miasta, 
tworzac tym sposobem zawi^zki tego stanu, ktory nowo- 
iytnyrn dziejom swiata nadal tak wybitny, tak ruchliwy 
a nadewszystko tak post^powy cliarakter. I u nas zanosilo 
si§ na to. Miasta nasze do XVII wieku kwitn^ly dobro- 
bytem, wysylaly poslow na sejm, ale nie zasilane naplywem 
nowej, czysto-polskiej ludnosci, marnialy, albo stawaly si§ 
niepolskiemi. Od chwili bowiem kiedy chtop zostal przy- 
twierdzony do roli, a zatem nie mogl jej opuszczad, miasta 
przestaly si§ zasilad tym zywiolem jetoiym, energicznym 
a nadewszystko czysto-polskim—natomiast kmieci zast^pujq 
niemcy i zydzi, ktorzy ogarniaj;} liandel i przemysl naszych 
miasteczek, usuwaj«| niezaradny zywiol polski i tworz^u nas 
mieszczaiistwo przewaznie iiiemiecko-zydowskie, o oj^tne a 
niekiedy wrogie krajowi. W obec tego ani rzad polski, am 
tez szlachta nie widziala potrzeby popierad miast, staradsi^ 
o wytworzenie stanu trzeciego w kraju, owszem obowi%- 
zkiem jej bylo przeszkadzae temu, stawiad tarny rozrostowi 
mieszczaiistwa, nie cliche zeby si<j pojawil jaki lioriy _ ^ 
krakowski, albo zeby przyszlo rozlewad potoki krwi polsK-ej, 
iak pod Gdansldem za Stefana Batorego. Bylo to zle, bar 
dzo zle, przyznajemy, ale od chwili gdy mieszczanstwo me 
moglo bye polskiem, a bylo niemieckiem, obowi^zkiem k.a- 
zdego dbalego o sw6j kraj obywatela, bylo stawie zai»or§ 
rozrostowi mieszczahstwa a co zatem idzie niemczyzny. Ma- 
rzekania zatem niektorych naszych historykow na to, ze 
u nas nie powstal stan trzeci, maja w sobie prawdy o tyle, 
o ile dotyezq. czasu do wieku XVII, t. j. do chwili osta¬ 
tecznego przytwierdzenia kmiecia do roli—od tej doby, do- 
wodza one tylko nieznajomosci historyi ojezystej, l zapo- 
znaja jeden z najrozumniejszych, z najpatryotyczmejszycli 

czynow rzjplu i szlachty polskiej. . . 

Drugiem nast^pstwem przytwierdzenia do roll, jest nagty 
brak rzemieslnika po wsiach. Zakaz udawania si§ synom 
kmiecym, z wyjatkiem jednego, na nauki sztuk i rzemiosl. 
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wywolad musial ten objaw. Chlopak zas, ktory si§ nanczyl 

I izemiosla, z pew nosoiij, nie powrocil juz do wsi ojczystej, 
gdzie przy wzroscie samowoli szlacheckiej latwo mogl zmie- 
nic si$ wpoddanego. Tym wi^c sposobem kmied wylacznie 
ogianiczony do loli, w razie nienrodzaju tej l'oli, wystawio- 
ny by! na n§dz§ i ubostwo. 

Jakoz to ubostwo pocz^Io si<? pojawiae. W skutek przy- 
vieidzenia, pozostaje we wsiach stan anormalny, dziwny, 
dowodzqcy, ze gwalt, dokonany na elementarnych podstawach 
ekonomiki, zawsze wywolad musi smutne nast^pstwa. Oka- 
. zu J e si « ted y> z e w jednych wsiach jest r$k roboczych za 
wie^e, w dnigich bardzo maio, niekiedy praw'ie nic. W Wiel- 
kopolsce, w pocztjtkach XVI wieku, jest wlasnie taki fakt, 
ze rak roboczych, nagle przytrzymanych ustaw§ do roli, jest 
i.t uzo, na Rusi zas daje si§ uczuwad zupelny brak tako- 
wych. Obok tego, jako nast^pstwo takze przytwierdzenia, 
pojawia si§ w tej dobie w Wielkopolsce glod. Zabrouienie 
' • ania gruntow cudzym kmieciom spowodowalo, ze 

svje nych miejscach rola nie wyzywiala Iudnosci, w drugich 
zas, zaiaz obok przez miedz§, najlepsze, najzyzniejsze grun- 
; j « jgiem dla braku r^k. Przew'azalo jednak to 

ostatme. 

I oniecznem nast^pstwem tak nienormalnego stanu rze- 
cz ^’. ,da daznosc mnozenia Iudnosci osiadlej, ktora przez 
C1W ^ zapobiegala brakowi r^k; ale przez zbytnie rozsze- 
/;l . ile d^znosci, wytworzyly sie w niektorych stronach 
ju inne, nie mniej smutne, skutki. Mnozac bowiem lnd- 
uosc osiadlq, nadmiernie, gdy zabraklo lanow uprawnych, 
osac zano lzeczon^, ludnosd na gruntack pustych, poslednich, 
toie jednak musialy placid czynsz w stosunku czynszuzle- 
pszych gruntow. Oczywiscie wyniklo zt%d ubostwo mi^dzy 
10 u ara1 ’ osa dzonymi na zlych gruntach, nieuiszczanie czyn- 
szu, za eglosci, dochodzace nieldedy do znacznych rozmia- 
w ’ ^ miejscowosci, w ktorych po 6 lat kmiecie nie 
u czynszu w skutek prostej niemoznosci. W obec tego 
wiasciciel musial cliwytad si§ innego srodka t. j. robocizny. 
( ^ ovv ^ l zen i_ e nsankcyonowal zaraz przepis prawa z r. 

' a ^ a J es t przyczyna u nas robocizny, zwanej pozniej 
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przyczyna czysto ekonomicznego 

porz§dku. 

Do rozwoju, zwi^kszenia si§ i utrwalenia robocizny u nas, 
przyczyni! si§ bardzo wiele skarb Rzeczypospolitej, ustana- 
wiaj^cy w poczatkach XVI wieku podatek, zwany Kwarta, 
Podatek ten obciazal caly kraj, podlug jednej normy, bez 
wzglt;du na stan przemyslu, handlu, cen zboza i komunika- 
cyiwdanej okolicy. Jak wiadomo podatek ten zasadzal si§ 
na tem, ze kazden lan mial placid na rzecz skarbu ozna- 
czonq kwartg, niby czwartij, cz§sd czystego dochodu. Ta 
czwarta cz^sc w Krakowskiem iKujawach, gdzie ziemia do¬ 
bra stanowila istotnie ledwie 10 cz§sd dochodu, podczas gdy 
na Podlasiu polow§, a w Rateiiskiem np. podatek pochlanial 
caly dochod. Ale dwczesna skarbowosd nie umiala sobie 
inaczej poradzid, unormowano podatek podlug jednej zasady, 
bez wzgl^du naroznice gleby i komunikacyi. Jezeli bowiem 
szlachcic w Krakowskiem sprzedal w danej np. cliwili 100 
korcy zboza, a przez caly rok 500 lub tysiac, to w Raten- 
skiem przez 10 lat tyle nie sprzedal, a zatem byl znaczuie 
ubozszy i podatek przychodzilo mu z wielka trudnosci<| za- 
placid. 

Wprawdzie nie placil go on tylko kmied, lany kmiece. 
Grunta zas folwarczne, dworskie, czyli bezposrednio przez 
szlaclit§ uprawiane, byly wolne od podatku. Poniewaz jednak 
szlachcic byl istotnym wlascicielem wszystkiej ziemi we wsi, 
posiadal dalej przywileje, nieplacenia podatkow, przy obja- 
wiajacym si§ teraz upadku patryotyznm w szlachcie, obudzi- 
la si§ powszechna d^znosd usuni^cia si§ z pod podatku, za- 
mieniajqc grunta kmiece na dworskie. Juz raz zauwazyli- 
smy ten objaw, ale wyjasnilismy wowczas jednsj, tylko jego 
przyczyn§. Obecnie widzimy, ze na zamian§ gruntow kmie- 
cych na dworskie wplywal takze podatek lanowy. 

Skarb pahstwa, tracac bardzo znacznie na takiej mani- 
pultacyi, usilowal jej zapobiedz. Konstytucye sejmowe z lat 
1468, 1511, 1520 i 1531, postanowily, ze podatek lanowy 
ma placid dziedzic na wspolk^ z kmieciem. Czterokrotne 
ponawianie tej ustawy dowodzi, jaki opor jej szlachta sta- 
wiala, w koncu jednak chwycila si^ innego srodka. Dzie- 
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dzic zmuszony placid za kmiecia, z$dal zeby mu tenze od- 
robil te pieniadze, kto zas jeszcze gruntow kmiecych nie 
zmienil na folwarczne, spieszyl si? z uczynieniem tego. Tak 
wi?c wzmiankowaue konstytucye sejmowe, nie tylko, ze skar- 
bu nie napelnily, ale spowodowaly pomnozenie robocizny kmie- 
cej, t. j. tak zwanycb dni roboczych. 

Odtad robocizna, jej urz?dzenie, staje si? przedmiotem 
narad i powoli wchodzi w zycie na wielk^, skal?. Kiedy da- 
wniej, w XIY a nawet w XV wieku, szlaclicic wypuszcza- 
j^c swe grunta kmieciowi w dzierzaw?, wolal zawsze oplat? 
czynszu w gotowce niz w robociznie, kiedy nakoniec umowa 
dzierzawna obowi^zywala co najwyzej do jednego lub dwoch 
dni na rok robocizny, obecnie przedmiot ten jest na porzad- 
ku dziennym. Najszybciej rozwija si? na Mazowszu, potem 
w Brzesko - Kujawskiem, zk%d powoli rozchodzi si? po ca- 
lym kraju. W r. 1514 juz wszystkie wsie w dw6cb tych 
cz?sciach Polski, obowiazane byly do dw6ch dni robucizny 
11 a kwartal. W szesd niespelna lat potem, juz; konstytucya 
sejmowa mowi 0 tygodniowej robociznie, oznacza jeden dzien 
na tydzien. Wprawdzie kraj w praktyce uprzedzil uchwa- 
1§, dni robocze mnozq,c co cbwila dla roznych powodow. "W 
dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego, jak to przytacza pa- 
rokrotnie przez nas wzmiankowany pisarz, robocizna wzmaga 
si? w nast?pujacym stosunku, stosunku niezmiernie cieka- 
wym i wybornie malujacym stan kwestyi, 0 ktorej mowa, 
i tak: w r. 1481 kmiec w rzeczonycli dobrach pracowal z 
lanu jeden dzieii na rok na rzecz dworu — w r. 1530 pracuje 
juz dwa dni, w r. 1581 szesc dni, w 1603 dwadziescia czte- 
ry dni, w 1618 trzydziesci dwa dni. 

Taki stosunek mniej wi?cej by! wsz?dzie w calym kraju. 
W Krakowskiem, wiem dobrze, ze w drugiej polowie XVI 
wieku, robocizny bylo okoto szesciu dni, tak jak w Wielko- 
polsce, w dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego. W ogol- 
nosci nie bylo by to bardzo wiele, owe szesc dni na rok z la- 
flll > ?dyby podstawa do oznaczania normy pahszczyzny t. j. 
Ian, byla stala i nie ulegla ci^glym zmianom. P6zniej ob- 
szemiej t? rzecz rozwiniemy, tu tylko zauwazyd nam wy- 
pada, ze kiedy w XVI wieku lan chelmihski liczyl 1, 518 , 750 



lokci kwadratowycli, to w XVIII wieku liczy ich zale- 
dwie 13,500 — t. j. ze kiedy w XVI wieku kmied z lanu 
robil 6 dni na rok, to w XVIII robi 96 11 a tydzien. Oczy- 
wiscie sq, to cyfry maksymalne, ale prawdziwe! Badz co bqdz, 
juz w XVI wieku straszne widmo pahszczyzny wisialo nad 
chlopem zblizaj^c si? szybko, gwaltownie, by w kohcu roz- 
pocz?jC swe saturnalia. 

W dobrach krolewskich, robocizna bardzo rzadko gdzie 
egzystuje, chyba we wsiach pozostalych niegdys z jehcow wojen- 
nycli, a zatem niewolnikow, w innych kmiecie zachowywali 
dawne, Bolesla wo we jeszcze obowi^zki, jak: naprawa zamkow, 
stroza, podwody i t. p. Uchwala sejmu 1520 r. 0 robociznie 
tygodniowdj nie zostala wprowadzona w wykonanie w dobrach 
krolewskich — dopiero za Zygmunta Augusta, ku kohcowi 
jego panowania, znajdujemy cztery dni robocizny. Kr61 Ste¬ 
fan Batory chcial, probowal nawet zniesd zupelnie w ekono- 
miack krolewskich panszczyzn?, marzyl 0 podziale folwar- 
kow mi?dzy kmi ec,i lub wypuszczeniu im we wspoln?, dzier¬ 
zaw? — ale wielki ten krol, tak w tem, jak i w stokrod 
wi?kszycli i donioslejszyck rzeczach, malo mial czasu dla do- 
konania swycli zamiarow. Rzeczy pozostaly zatdm 11 a da- 
wnej stopie, postawione nad przepascia dni pahszczyznianych, 
ktore zblizaly si? z niepowstrzyman?, szybkosci?,. 

W tej chwili atoli, w drugiej polowie XVI wieku, nie 
bylo jeszcze tak zle, robocizna jeszcze nie byla zbyt ci?zk^— 
a przytdm szlachetny, hiunanitarny duch rycerstwa polskiego 
w XVI wieku, nie zarazony jeszcze nalecialosciami wseho- 
dniemi, nie dozwalal na to, by pahszczyzna uciskala zbytnio 
kmiecia. Starano si?, zeby ona odpowiadala zamoznosci 
kmiecia, usilowano zniesd dawne obowiazki wzgl?dem dwo¬ 
ru, daniny i t. p., ktore wl^czono do dni roboczych. Biskup 
kujawski, Stanislaw Karnkowski, zniosl w r. 1567, w dobrach 
biskupicli wszelkie powinnosci i daniny. „Chcac zabiezyc 
uciskowi, mowi on w odnosnej ustawie, ludzi ubogich, roz- 
kazad raczyl et in vim - perpct. decreti postanowid raczyl, aby 
deinceps wszyscy poddani od wierzeliow przy oddawaniu da- 
wnego owsa byli wolni“ — a dalej: „wejrzawszy w ubostwo 
poddanych swycli, takowe daniny ludziom wszystkim odpu- 
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Andrzej Fryes Modrzewski i jego dzielo—przeczucie blizkiego upadkv 
Modrzewski o mgzobojstwie—o sqdach patrymonialnych , o ucisku i sol- 
tysach — Jakob Przyluski — Krzysztof T! r arszewicki — Marcin Bialobrze- 
ski — Sebastyan Petrycy — ks. Piotr Skarga i ks. Fabijan Birkowski— 
Krzysztof Opalinski i jego satyry — ks. Ssymon Starowolski sumienie 
narodowe— zmiana co do usposobienia umyslowego w X VII wieku za- 
konezenie tego rozdzialu. 

Pierwszy najwazniejszy a zarazern najrozumniejszy glos 
przeciw ustalaj^cemu si§ w Rzeczypospolitej porz^dkowi rze- 
czy ocLnosnie do chlopow, podniosl Andrzej Frycz Modrzew¬ 
ski, pisarz niezwykle pot^znego umyslu, a ztq,d europej- 
skiej nieomal slawy. W dziele swojem, napisanem w nauko- 
wym dwezesnym j^zyku lacinskim p. t. „0 poprawie Rze¬ 
czypospolitej," w dziele, wydanera ku koncowi XVI wieku 
i tlomaczonem na wszystkie nieomal j§zyki, niewyjmuj^c i 
polskiego, Modrzewski powstaje ostro przeciw przytwiei- 
dzeniu chlopa do ziemi, przeciw ubezwlasnouwolnieniu naj- 
znaezniejszej ldasy narodu, przeciw juryzdykcyi patrymonialnej, 
przeciw uciskowi, slowem przeciw wszystkim tym zgubnym 
ustawom, ktore statuty i sejmy kreslily od konca XIV wieku, 
z godnq, lepszej sprawy wytrwalosciq. 

Modrzewski, to umysl wyzszy, niepospolity, wznoszacy 
sie ponad przes^dy i wierzenia swego wieku, to gor^cy 
patryota, ktory radby powstrzywac upadek rysujacych sie 
juz wyraznie scian Rzeczypospolitej. Jedyny podobno objaw 
w dziejacb, powiedzmy nawiasem, ze w dobie swietnosci 
slonca Jagiellonskiego, najlepsi synowie tej dumnej, tej po- 
t^znej Polski trapieni s% ci^gle mrocznemi widmami upadku. 
Orzecbowski, mowiqc o tern, wznosi si§ do Jeremiaszowego 
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bolu i wola: „bys rozkroil serce moje, me znalaz; >ys me, 
jeuo jedno slowo: zginiemy!“ Czujesz t?groz? upadku wpoe- 
tach owczesnych i pozniejszyeh, w testamencie Zygmun a 
Augusta, w natclmionyeb kazaniaeh Skargi, w filozoficznych 
rozprawacb Modrzewskiego. A vvszysey, jedn% z przyezyn 
tego blizkiego, niepowstrzymanego upadku witlza w rozroseie 
wolnosci szlaeheektej, w ucisku i ubezwladmemu ehlopa. 
Wrodzone uezucie sprawiedliwosci, stare, piastowskie su- 
mienie polskie, przytlumioue obcemi nalecialosciami, zry- 
walo si? co chwila i nie mog^e nic juz poradzic ua ten stan 
rzeezy, trapilo dneha narodowego zlowrogiemi widmaim kl?- 
ski, rainy i upadku. I az po straszny, ostateezny dzien tego 
upadku ani na ckwil?, od XVI pocz^wszy wieku, me prze- 
staje to smutne, rozdzierajace przeczucie odzywacsi? wszy- 
stkimi glosy do narodu, pocz^wszy od wyzyn tronu az do 
ciemnych i cichych gl?bin ltmieeego zycia. Przypomnijmy 
sobie slowa Stefana Batorego, Jana Kazimierza, slowa tylu 
pisarzow, poetow, m?zow stanu i koncz^c na chlopskiej 
„supliee tarezynskiej" wsz?dzie widzimy Baltazurowjj grozb^: 
„Bog ei? obali“—wsz?dzie drga grozna, bolesna nuta bliz- 
kiego, niepowstrzymanego niczem upadku. Ratuj si^ naro- 
dzie! wolano—a narod nie clieial, czy nie mogl si? juz ra- 
towae. 

Takim patryotyeznym okrzykiem o ratnnek, jest ksifjz a 
Frycza Modrzewskiego, ktorej tytul na poczatku tego ro- 
zdziaiu przytoczylismy. Pisarz ten powtarzamy, nie ma uprze- 
dzen swego czasu, nie widzi zadnej roznicy mi?dzy szlachci- 
cem i cliiopem. Oburza si? gor^co na to, ze prawodawstwo 
polskie karze szlacbeica za zabicie kmiecia tylko 10 gizj 
wnami, i w mysl Mojzeszowego prawa odwetu, zjjda glowy 
za glow?: 

„ ... a co powiadaja, przytaczamy tu slowa Modrzewskiego, 
o zaslugacb szlacbeckiego stanu, dla ktorych ta roznosc ka- 
rania ustauowiona, bardzo to nikezemna—a nie wiem, jesli 
nie tak glowami kmiecemi jako kostkami grac clicieli, kto- 
rzy ja za 10 grzywien oszacowali, gdy zas kmiecia, ktoryby 
szlaclicica zabil gardlem karac postanowili. Tak wiele jest 
rzeezy nieprzystojuycb z tej nierownosci karania, iz dziwna 
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rzecz, jako ktory czlowiek mogl o niej i pomyslic; ktoremi 
nieprzystojnosciami i rozum si? ludzki obraza i sady ludzkie 
bywajjj wzgardzone i swiatlo sprawedliwosci bywa zadmione 
i rozkazanie boze bywa w niweez obrocone“. 

A dalej inowiac o tym samym przedmiocie, pozostajeza- 
razem przeciw ustawie zakazujac chlopu pozywac dziedzica 
do sqdu: 

„ ... i kmieci i insze nieszlacheckiego stanu ludzi, pospolicie 
szlachta ma za psy, zt^dze owycb nieczystych ludzi mo- 
wa: ktoby wiesniaka albo clilopa zabil (bo tak kazdego 
nieszlaclicica zowia, chocby daleko ode wsi byl) jakoby tez 
psa zabil. Ten glos wyrzezania j?zyka godny, ktory z nie- 
slusznego szacowania m?zobojstwa i nierownosci praw wr6sl. 
Jeslize tedy odejmujemy kmieciom wolnosc pozywania pa- 
now do s?dziego, odejmujemy im wszytka wolnosc. Jesli 
panom dawamy moc sqdzic je o rzecz swq, niszczymy wszy- 
stek sposob sprawedliwego s^du, ktory iz trzech osob po- 
trzebuje, nie b?dzie sprawiedliwy, gdzie tenze b?dzie s?dzi$, 
ktory powodowq, strong. 

Jak widzimy powstaje tu Modrzewski przeciw juryzdy- 
keyi patrymonialnej i w kwestyi tej wyst?puje, jak zwykle, 
z zasad najwyzszych, niewzruszonych, bo zasad slusznosci 
i sprawiedliwosci. Obaczmy teraz, jak pioro jego zaprawia 
si? iiolci^, sarkazmem ijadowitem szyderstwem, kiedy mowi 
o ucisku szlacbty nad clilopami: 

„... najdzie takiego, wola, ktory z przodkow swych ma 
bardzo wielka maj?tnosc. Ten nad ludzmi swemi bez wszego 
wstydu bardzie rozkazuje, a cokolwiek mu si? spodoba swa- 
wolnego rozpustnie broi, bo poddanemu nie godzi si? prze- 
ciwic panu, ani go pozwac do prawa“.—A dalej: 

„ ... okrutnoscig. i pych$ grzeszy ten, ktory zbytniego a bez- 
miernego panowania nad ludzmi swymi uzywa, jakoby je 
mieczem wziawszy, jakby z nick szydzil mowiac: mojed to 
jest imienie i wszystko, wiezeie si? st^d starzy kmiecie 
rychlo. Lecz wiele si? ich porywa czynic takow^ ki-zywd? 
za tern mniemaniem, ze wszystko ich jest, co dzierzij ich 
poddani. Ale i ten blad nie moze bye cierpian. Bo a kto- 
ryby jeden tylko czlowiek mogl zaorywac albo zarabiac 
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t - a U rol*u'?~ Prx*jfl»fl» t-‘go me inszego wedle 
pf^wi oi« m (o u loJiiidt wyti^iti jedno ezynsz arubot§ 
powin»»*. 

W teem *ndw mkjtca uk ii? odzywm 
.jakimfce to Kiy praw-m esjrcm* ei, ktorzy nie moc^, 
lii xabl%, ale albo pnus* dxiedxictwo, albo przez d&rowame, 
albo kasajia ubyenjem d ^irszy imienia, zle go uiywaj^ 
D Siemeiw i be* mala a wsiy-ikieh ebrzeseijan me mas 
ni-wolmkow •». Zakon tei Machomebiw biom tego, &by 
ktokobn-k t-ji- wiaiy w li zbie niewolnikbw mial bye po- 
cxrtan, cbyba three *:ijank, ktbrych oni wun* bnjydz* 
vigja in n|.- wolnicx^ slnibn- A my, k*orzy si$ praw iwej 
ku B >gu wiary dziertjmy, nie wstydamy & mie6 » 
tukarni lodzi tej*^ wiary, eo i my- Nie mowi^, ze y 
jak% - p rawiedliw§ przyezjn* nie mial bye " 

*a. j£» So. Cham. -yaa. 4b. jego ;«!*«*. » ««* 
-ltaial. AV «4wi1 • t*i r«jra»jn j mewolj, torej p 

«* <*•« Jr X * 1 jKU.o sprfota, . 

od**jmty V’ im xiemi^ a msy^tnc , gly ) .waiac je 

jJ- ... w niekMrjcb p.«eci«h *£2Ji 

j.ko lj<U.. A ok™, .Onego olego. k*re»f 
I *o me dobree, il panowie ebe* aby un ^ ^ 
kiedf fm *i§ spod -ba odj*4 knueciom ole, * ^ pD scic 

/-by tei kmieciowi wolno bylo, * dy . “w mm Mae o » 
rol*. a U a ni«] preca; i kiedy ' ^ , 

trzymaDie kmieda, tak go *otie 1 n ie,woluo 

teewol* ze wszystkiem ebe* ,a i dziemom jego 

bywa od^j'cv. . . _ ^ctkie kmiece nw- 

... Bo*M« wolaj* U idi siriat, a fj 2yteczn ycb 

j**tn i za ich wol? > ** J ’ prt y Z walali ** 

t - a poddanych maj<stnos4, chw - 1 . po2 ytek obra* 

no pri (prawi, m6wil narn, dawwy » Diep0 zytecziien«. 
car. Bo tych poddanych wyhladiyii J 

i gjg Tiidccza® 

wiki, eh*H*afcawU dorfW wXi ^ieoki^ 

, jC»l *nwt«nk/,w, dxi^i ds fflCt0 

Z^k , J3y ale M .KWotei«,, J * 

i 1 kvwBlI usr'inK 
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ktoryeh maj^tuosc moze im si§ na co dobrego zgodzic. Koz- 
koszny zaprawd§ wyklad! Leez jakiz ty tedy sam, o dobry 
m^zul jestes pozyteezny Rzeczypospolitej, ktory trocli^ zie- 
mie wydzieraj^c twemu s^siadowi, wydzierasz mu z g^by 
chleb, w ubostwo go przywodzisz, a prawie krew z niego 
wyciskasz? A z tego ubogich ludzi dlawienia i uciskania, 
jesli tak rozumiesz, aby nic zlego do Rzeczypospolitej nie- 
przychodzilo, bardzo bl^dzisz“... 

Nic w stosunkack kmiecych nie uckodzi uwagi tego by- 
strego umyslu, ozywionego gl^bokiern poczuciem slusznosci 
i milosei dla kraju. Odkupywanie soltystw, zuoszeuie ich 
przez szlacht§, ua co Modrzewski patrzal wlasuemi oczami, 
uwaza on za fakt bardzo zly i bardzo szkodliwy. Zqda wi^c, 
by .prawem odj^ta byla moc szlachcie okupowania soltysa 
swojego, a niechaj b^dzie wolno soltysowi darowac albo za 
slusznij, centj przedac maj^tnosc sw:|, nie panu i nie temu, 
komuby on chcial, ale temu, ktoby si§ samemu soltysowi 
podobai. Lecz pozyteczna rzecz jest, taki stan ludzi Rzeczy¬ 
pospolitej miec i bronic go, cz^sci;j dla s^dow, ktore we 
wsiach i w niektoryck miasteczkacb sprawuja, cz^sciq tez 
dla sluzby wojennej. Te raezej rzeezy trzeba obmyslac, niz 
swawolnictwa tego panom dopuszczac, ktorzy z temi soltysy 
co chcq, czyni^“... 

Dotad Modi'zewski. Niepodobna nam tu zresztq przy- 
taezad wszystkich jego mysli i zdah w nieszcz^sliwej spra- 
wie kmieci, gdyz musielibysmy w takim razie przedrukowad 
trzeciij cz$sc jego ksi^zki. Czytelnik z tego, cosmy podali, 
latwo spostrzeze, iz opmja najszlachetniejszych umyslow 
polskich pot^piala stanowezo ustalajijcy si^ w kraju stan 
rzeezy odnosnie doludnosci rolniczej, ze ufnajeszcze wzdro- 
we soki organizmu narodowego, podawala szereg rad, bardzo 
rozumnycli i bardzo zbawiennyeli, mog^cych temu zapobiedz. 
Inna rzecz, ze z tych rad nie skorzystano, ze umysly roj- 
nej rzeszy szlacbeckiej nie dorosly jeszeze do wysokosei po- 
st^powych slow Modrzewskiego i innyeh, ale faktem jest, ze 
sumienie narodowe istnialo i podnosilo swoj glos ciagle, nie- 
ustannie, czego nie dostrzegamy w tej dobie i w tych wa- 
runkach u innyeh narodow. 
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Okrom bowiem Modrzewskiego, ktdry, pisz,c o poprawie 
Rzeczypospolitej, wystapil z calym usystematyzowanym i go- 
towym programem tej poprawy, byli i inni pisarze, odzywa- 
jacysie w obronie eblopka polskiego. Odezwy te, me oparte 
m naukowycb i gruntowmycb podstawacli Modrzewskiego, 
odwoluiace si, raczej do uczucia narodowego, oezywme 
mniejszej sa wagi. Wszelako pominac ich niepodobna, choc- 
by dla tego, ze b$dz co badz. sa one wyrazem opum pa- 
nujacej wsrod szczytowych umyslow epoki. 

Do rz,dn takicb „politykow serca“. we ^gi^dzie d 
datnim, nalezy Jakob Przyluski, pisarz Ziemi P«Js j. 
W swym statucie, wydanym 1548 r., a wi,c " dob e taedy 
przytwierdzenie do ziemi coraz bardzie, zszci ^ 

Polsce, z,da on, zeby panszczyzny wymagano zlask J 
od kmieci, zeby ci posiadali swe gi-unta na wlaS 
mogli przenosie si, z miejsca na miejsce Ja * 

program to bardzo szeroki—gdyby on wszedt w ’ 

to Suernl by stosuuii tolne n nas 

sposobem zyskiwalby wlasnosc ziemsks, ktoi J d . 

mia1—wytworzylaby si, zatem klasa 

nycb, juz skutkiem swej sytnacyi nader czynna, P S 

liU a rn„g,ca kv traja da ^ 
Ftogtam tri^c nyi<* 

skim gl,bokiej mysli, szkoda y • b a. Przyiuski 

u Modrzewskiego i niekonsekwentn strony, * drl1 ' 

z^dajac wzgl,dnosci w panszczyzme z J e " ot6t w tem 
giejcbce, by kmiec posiadl grunta na ■ ■ t n8 

iky zasa<tnicay bl,d. JeteBby fan,* t 

wlasnosc, ton!* poti-iebowalby roblc f e Jii, pray* 
at bowiein, jest to me oznaka osobi. J drier 

lauiej w (lobie, o kttrfj mowiemy, ale to . > 

zawnego. Kmied placil z ziemi, k tor,. m ^ ro bociznie. 

albo w pieniadzach, albo w danxnai , . ^ sam , acz 

W zasadzie wi,c jest to czysz, zaw * J roz uniia } 

vozni si, co do swej forny. Przyluski tego 
i popadl w btijd. . . nit , jego szlachetnej 

W kaidym razie me ujmme to m JB w ?(>m . 
otwaitofci, z jaksi zada polepszema losu k 
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Eozni si, on i tem od Modrzewskiego, ze stawia program 
reform, jakie wedlng uiego nalezaloby pi-zeprowadzic, od- 
nosnie do sprawy wlosciaiiskmj. Modrzewski umysl rozleg- 
lejszy, nie stawia wcale progranm, \viedz,r. z gory, ze si, 
to na nic nie zda. bo kazd'e spofeezenstwo rozwija si, we¬ 
dlng zasad, w nieni saxnem Jezijcycli, lub wedlng zewnt- 
tiznycli okolicznosci, a nie wedlng programow z gory na- 
kreslonych,—wi,c Modrzawski, powtarzamy, wskazuje tylko 
zte istiiiejipee, wymaga by zuiesiono niesluszue, niesprawie- 
dliwe prawo o m,zobojstwie, by powstrzyniano ucisk kmie- 
eia, by zabroniouo przymusowego wykupu sultystw. Kaztly 
z tycli swoicb s,dow stara si, udowoduic—podczas gdy Przy- 
luski tego wszystkiego nie robi. Ten ostatni, wiedziony ra¬ 
czej uczuciem niz rozumcni, umysl gorjjcy, czerwony, jak- 
bysmy go dzis nazwali, stawia program odrazu, program 
na wskros radykalny, nie bawiijc si, wcale w jego uzasa- 
dnienie. 

Obok niego postawid mozna, groznego w uaszej litera- 
timze filozofa i moralist,, profesora akademii krakowskiej, 
Sebastyana Petrycego. W dziele swojem ^ Polity kit Arysto- 
telesa,“ wydanem po lacinie w Krakowie IC05 r., z,da on 
zniesienia „niewoli‘‘ wloscianskifij. W zadaniu tem swojem 
opiera si, on na zasadach raczej ekonomicznych, niz moral- 
nycb, powiada bowiem, ze zniesienie niewoli b,dzie „za- 
ch,eeniem do pracy“—a my dodamy produkcyjnej i przyno- 
szacej istotna korzysd krajowi, gdyz widocznie mial to na 
mysli Fetrycy. 

Po tycli trzecli pisarzach, ktorzy w sprawie wlosciaii- 
skiej czegos z^dali i badz co badz, uzasadniali swoje zqda- 
nia, przejdziemy teraz do pisarzy i mowcow, ktorzy wzrn- 
szeni i przerazeni stanem kmiecia i nast,pstwami, jakie ztijd 
■wyniknac mog,, rozplywaja si, w skargaeb, lub gromy rzu- 
cajq, na szlacht,, za jej ucisk i wyt,cznos6 stanowiska. 
Pierwsze bezw^tpienia miejsce zajmuje w szeregu tych gor,- 
cycb oskarzycieli szlachty, natchniony i poetyczny mowca, ks. 
Piotr Skarga. W kaztlem kazaniu swojem, rzucza on po- 
t,zne gromy na „ciemi,zycieli kmieci“—a juz jego kazania 
sejmowe, b,d,ce zjednej strony szczytem wymowy polskiej, 
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tlrngicj §4 gorfef obrona kmieci. I zauwazmy, ogoltej 
-zlaehfy. ktor% Uailnjii dzisiejsi psendo-historycy wystarn 
jako tlnmnf rzeszf drobnycb tyranfiw, slueha z pokora slow 
ltaznodziei, nie oburza 'if na niego, w milczeniu, w glfbi 
awej szczerej, dobrej polskiej duszy, cznje calf ich prawd§ 
i slosznosc Dowodzi to, ze nswet ogol tej szlachty w taj- 
nuch awego suroienia potfpial nbezwlasnowolnieme chlopa 
w tej porze,—a jezeli pozniej juz tego nie czynil, jesli nie 
cznl krzywdy wyrzfdzonej ludnosci kmiecej, to przyczyny 
szukaj nalezy w potokach krwi rozlanej od Dniepru po San, 


w dzikich jara- h Zoltyeh wod, Korsnnia, Pilawiec, Bere- 
steczka i t d. Ale teraz, w blyszczfcej pelni Jagiellon- 
skiego -lonca, w polndniowej dobie zywota narodowego, 
jeszcze z nkrainuych stron Rzerzypospolitej, z mglistej dah 
Dnieprowych porohow, nie wznosi sif najasnym horyzoncie 
Pobki mroczna i krwawa postae nkrainskiego „rezunia - 
wife tfcz jeszcze sumieme narodowe nie jest zamf cone wspo- 
mnieniami tej krwi, rozlanej Bog wie za co i po co, jeszcze 
patrzy jasno, i w dnebn powiada sobie: winien jestem p° 
prawmy sif! Wife slncha w pokorze gromow Skaigi, nIf > 
obraza sif, gdy go ksifdz Fabian Birkowski zwie „o VL 1 

chlopskim**... . 

P6zniej za to, w polowie tego ponnrego wieku 
kiedy szlaehtf poezyna Bog karac „za ehlop6w r lz ® z ,^_ 
p6w,“ kiedy sama „sclilopiona“ moralnie, krwawa o 
wych ukrainskich opar6w, zdziczala, lub przeraiona ' ^ 
tf zonem przed siebie okiem, patrzy czy nowy » c j e 
czenko“ nie zarysuje sif czarnf sylwetkf na 
ltrajn, w tej strasznej, posfpnej dobie sycia n« ^ 
glosy sprawiedliwosci, glosy wzywajfce do ie 01 jj 0 , 
rzadsze, coraz slabsze i coraz mniej sluchane. 
drzewskiego dzielo szybko sif wyczerpnje, * e 3 , nS 

tlomaczyc na jf/yk polski dla og6iu czytelm ow, 
kazania Skargi zbieg*j% sif tlumy i rozgiis ] 8 gainar $ 
brzrai od Noted nz po Karpaty, od Warty a' . e go, 
i Doniec, teraz nie slucliaif ks. Starowolskieg . wcale , 
z« w Polsce Higdy nie bylo niewoli, me czy a ^ zgr yzli- 
A jesli c/ytajf co w tej sprawie, to chyba jadowite 
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we, satyry Opaliiiskiego o okrucienstwacli nad poddanymL 
Ale czyz slowa zdrajcy, zaprzanea z pod Ujscia moga liiiee 
wplywl Nie majf go, a niestety nikt godniejszy nie poduiesie 
juz piora w tej kwestyi, nie znajdzie sif drugi Frycz Mo- 
drzewski. 

Bfdz co badz jednak, w tej smutnej, w tej rozkladowej 
cliwili, widzimy, ze byli pisarze, odzywaly sif z posrodka 
dmnnych, wojenuycli okrzykow szlachty, cifgnfcej pod Pi- 
la wee, glosy wzywajfce do reform, skarzace sif na ucisk. 
I powiedzmy, ze zaden narod w tej dobie nie przedstawia 
podobnego przykladu, w zadnym uarodzie w XVI i w XVII 
wieku nie znajdziesz tak bogatej literatury przeciw uciskowi, 
jak u nas. Jest to pociecha dla serca, dla nczucia narodo¬ 
wego, ze ta okrzyezana przez nieprzyjacidl szlachta polska, 
z ucisku chlopa, przez usta najlepszych, a nawet najgor- 
szyeh swych dzieci, wypowiada slowa szczerego obm-zenia 
na fatalny kierunek, w ktdrym spoleczny stan krajn poszedl, 
W glfbi sumienia narodowego zatem istnial surowy sfd, 
wzywajfcy przed swe kratki co cliwila calf spolecznosd szla- 
checkf i wypowiadajfcy bez pbsloek slowa szczerej prawdy. 
Zaprawdf, dumni bye mozemy z tegol 
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XII. 


ll‘ii t If ks. Moskietctskie — icschodnia dqznoid do absolutncj niewoli 
Knbaln i kabalni htdzie — pravcne przytirierdzenie doroli — jego pr:y- 
czyny — ojromny vcizk podatkowy — szlachta w moych dobrach tank »if 
vsunqd od placenia podatkow — car Fiedor hcanowicz wydaje vka: o 
przylicierdzeniu do roll w r. lbU'2 — rozne ukazy co do tej kimhji - 
Francya i jej ludnoii rolniczu w XV i XVI wiekv — ojmszczemm 
przez szlachte — wzrost drobnej wlusnosci — obawa sbytecznego jij ros- 
drotmiepia — slowu Artura Jounga — vboswo wloician — powinnosa - 
Kgpolczeme doniemenia o nedzy chlopa francuzkiego. 


Rus, gdzie teraz zwrocic si§ cam wypada, w chwili swe- 
go przylaczenia do Polski, rniala juz u siebie de facto, jak- 
kolwiek nie de jure, przytwierdzenie do roli. Istnialo ono 
prawie wsz^dzie na Rusi, glownie przed Dnieprem pod wply- 
wem tatarskim. We wlasciwem miejseu opowiemy szczego 
lowo ilzieje kmieeia na Rusi polskiej, ktora teraz, z P oc ^' 
tkiem XVII wieku, poczyna przewaznq i stanowcz^ odgiy 
wad rol§ w losach Rzeczypospolitej, tymezasem zas pizyP a 
trzyrny sie wiesuiakowi za Dzwina i Dnieprem, na osta mci 
kresacli stowiariszczyzny, w Wielkiem ksi^stwie Mos ieff 
skiem. , 

Zauwazylismy juz poprzednio, ze w ksi^stwie tern, F j 
twierdzenie do roli istnialo jeszcze w XIV wieku 
wiek nie ogolnie i nie usankeyouowane przez 
ukaz owczesuycli cardw moskiewskich. Ta sank 
pojawia si§ dopiero w XVI wieku i fakt ten daje P 
liistorykom rosyjskim do utrzymywania, ze przytwiei. & _ 
do roli ukazalo siy w nick pozniej, niz gdziebadz indztej^ ^ 
pewne, europejskiego, zachodniego przytwierdzenia ^ 
tu nie bylo, ale byla wyrazna daznosc, zapozyczona ze 


lut 
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dn zmienieuia wiesniaka w niewolnika. Przyczyuil siq do 
tego bezwatpienia wplyw tatarski, eiazacy tak dingo na 
Rusi zadnieprskiej i zadzwinskiej, — ale bqdz co bqdz, da¬ 
znosc ta istniala ciqgle, rozwijala siq nieustaunie, az tez w 
koncu, gdy gdzieindziej zuoszouo przytwierdzenie do roli, lub 
zaczynano o ni6in liiowic jako o naduzyciu, tu niewola sta- 
la si§ prawomocna i weszta w zycie na wielkq skal§. 

Ze tak bylo, zaraz udowodnimy. W XVI wieku, mnidj 
wi^cej kolo r. 1536 pojawia siq na calej prawie Rusi, nie 
wyjmujac i Polskiej, posuni^tej ku krancom wschodnim Rze¬ 
czypospolitej, t. z „Kabata“ i .kabalni ludzie“. Osobliwsza 
to istotnie instytucya, osobliwszy objaw, ktorego pierwowzo- 
ry odznalezc cliyba mozua w dziejaeli starozytnycli. Ivabala 
byla to wyjqtkowa rnnowa o pozyczk^ pieuiqdzy. Moca tej 
umowy, dluznik albo sam, albo razem z zunq i rodzimj swo- 
jq,, oddawal si§ jako zaklad wierzycielowi i zostawal czaso- 
wo jego poddanym, a raczej niewolnikiem. Powiedzielismy, 
ze zwyczaj ten pojawia si^ kolo r. 1536, dla tego, zewcza- 
sie tym usankcyonowany on zostal przez przepisy urzqdowe- 
istnial zas znacznie wczesniej, kiedy w Rusi polskiej znio- 
slo go wprowadzone tamze prawo polskie w r. 1435 — za 
Dniestrem tvwal on cztery jeszcze wieki! 

Kabalni ludzie stanowili niejako srodek mitjdzy czeladziq 
dworskq, dworowymi i wiesniakiem, przytwierdzonym do roli, 
krepostnym. Dworowy, sluzqc we dworze byl przywiqzany 
wylacznie do osoby pana, byl niewolnikiem osobistym, kie- 
postny zas, byl przywiqzany do ziemi. W osobie kabalnika 
zbiegajq siq niejako oba te cbaratery — czasov. e poddanie 
si<j drugiemn i nieograniczona sluzba wierzycielowi do chwili 
wyplaty dlugu. Kabalnikiem mogl zostae tylko czlowiek wol- 
ny, bo taki tylko mogl zaciqgac dlugi — i w tym fakcie wla- 
snie okazuje si^ ta zgnbna, nieludzka daznos6, skierowana 
wylacznie do ludzi niezaleznycli, gdyz inne klasy ludnosci 
rolniczej, juz byly skr^powane i nieswobodne. 

Wkrbtce, jakesmy to powiedzieli, przepis prawny usan- 
kcyonowal ten szkaraduy, uieludzki obyczaj. W urzedach 
zaprowadzono t. z. ksi^gi kabalne, w ktorych zapisywano 
wszelkie kabaly. Najstarsza znanq tego rodzaju ksiqgq jest 
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nowegrodzka z r. 1586. Z pocz^tku jednakze przy tern usan- 
kcyonowaniu zwyezaju, wladza usilowala ograniczyd kabal§, 
naznaczaj^c czas jej trwania, najdluzej na lat pi§d, pozniej 
jednakze zwyczaj wzi^l g6r§, powolne przywykanie do nie- 
woli i jej zasad, rozcisjgalo czasem kabal§, na cate zycie. 
Kabata zniesiona zostala ostatecznie dopiero w r. 1833! 

Usankeyonowanie zas prawne przytwierdzenia do roli 
przytwierzenia odpowiadaj^cego tego rodzaju instytncyom na 
Zachodzie, miato miejsce w Ksi^stwie Moskiewskiem i zie- 
miach mu podtegtycb w koncu XVI wieku, przewaznie z 
przyczyn ekonomicznych, a raczej z fiskalnych. Wielkie 
* v °j n y> jakie carowie moskiewscy w XVI wieku prowadzili 
z Nowogrodem, Pskowem, Litw^, Polsk^ i caratem kazan- 
skim, wymagaly znacznych srodkow pieni^znych. TV skutek 
tf go nfeslycbanie wzrastaj^ podatki, ktore wylacznie prawie 
o cifjzaly ludnosc rolniczq. Przy takim stanie rzeczy, rol- 
iiik, nie inogjjc wydoiad ci<jzarom podatkowym, wybieranym 
z bezwzgl§dn$ surowosc% narassony, zwlaszeza w zachod- 
mch stronacli panstwa, na najazdy, napady, na wszystkie kl§- 
ski okrutnych owoczesnych wojen, poczyna tlumnie uciekac, 
rniosi6 si«s na polnoc, na wscbod pod Ural tub nad WoIg§, 
nad Don wreszcie nios^c daleko kolonizacy§ slowianska, przy- 
,o, Tuijac panstwu w przyszlosci wielkie zdobycze, ale w tdj 
ciiwili, narazaj^c, to panstwo na istotm* klgskg. Niezapomi- 
mymy, ze w Moskwie, wczesniej i jedynie podobno ze wszy- 
ic panstw slowiabskich, idea panstwowa, tak pojmowa- 
11 1 , * - ' ^ i'^dnowali starozytni Rzymianie, poswiecajaca wszy- 
0 1 ^szystkich dla siebie, wzi^Ia wyl^czna gor§ nad wszel- 
kiemi dsjznosciami narodowemi. Skoro wi^c tlumne ucieczki 
wiesniakow, wywolywaly pustki w skarbie, a pustka w skar- 
f'! Z1 f pau ^ 11 W§sk^, rzad musial si^ chwycic srod- 
Q ai - 01 ^ la y a lnie zapobiegl takiemu stanowi rzeczy. 

Srodkiem tym bylo przytwierdzenie do roli. 

lwl^ta°v!' a . ZU ,i " et ^ a ^ te £° Pi'zyszlo. Z pocz^tku gdy 
r ° 01 w p0( at] kacb, niedobor ten placila obszczyna, 
po ’f ostali na guuntacli wloscianie. Ustanowio- 

“JS ksi " gl . S .f S0We (piscow yj e )’ wykazuj^ce ilosd podatku 
J WS1 I llosc ta musiala bye sci^gni^ta. Tym sposobem 
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pozostaly na gruncie wiesniak, dzi^ki ucieczce swycb s^sia- 
dow, placit za nich podatek, rok roeznie wzrastaj^cy w <hvoj- 
nasob, raz w skutek wzmagajacycb sie potrzeb panstwa, to 
znow z powodu nieustannycb ucieczek wiesniakow. Pow- 
stal zt$d nieslychany ucisk fiskalny, l'ujnujacy kraj zupelnie. 
Do tego przyli|czylo si§ niepatryotyezne i samolubne zacho- 
wanie si§ tamtejszej szlacbty, t. z. dworian. Ci we wsiaeh 
swoich, dbajq-e o dobrobyt podleglego sobie cblopa, gdyz le¬ 
gato to we wlasnym ich interesie, umieli unikac ci^zarow 
podatkowycli. Skoro bowiem urz^dnik, spisujacy ludnosc opo- 
datkowana, mial przyjecliad do wsi, szlacbcic wydalal wi^- 
ksza cz§s6 wiesniakow, ktorzy po odjechaniu urz^dnika wia- 
cali" do swych siedzib. Tym sposobem, ealy olbrzymi ei^ 
zar podatkowy spadl wylaeznie na wiesniakow zamieszkalyeh 
po obszczynach, — nie dziw wi^c, ze chlopi b^tnie ucie a i 
z ziem skarbowych (bo carowie Jan III i IV wszystkie zie- 
mie obszczyn przemienili we wlasnosc panstwa) do prywa- 
tnych, albo tez w nieuprawne stepy dalekie. 

' Polozenie to musialo wywolad ze strony rz^du srodki za- 
radeze, zwlaszeza, ze potrzebowal ciqgle pieni^dzy. Ukaz 
cara Fiedora z r. 1592 lub 3 (data nie pewna u rosyjskich 
historykow, co dowodzi, ze nie bylo wyrazndj chwili, w kto- 
rej nastapilo tam przytwierdzenie do roli) zabronil wszys - 
kim bez wyjatku wiesniakom przenosic si§ z miejsca na miej- 
sce, uciekajacycb nazwal „zbieglymi“ i nakazal wlascieielo- 
wi i wladzom, takiego zbieglego odszukae i sprowadzid na 

Odtad mnoza sie t ukazy reguluj^ce lub rozwyaj^ce alej 
zasad^ przytwierdzenia do roli. Ukaz zr. 1597, a wi^c juz 
w pied czy w cztery lata po pierwszym ukazie, rozkazuje 
karad wlascicieli, ktorzy przechowuja lub przetrzymuj^u sie¬ 
bie zbieglego cblopa. W r. 1640 pozwolono poszukiwac zbie¬ 
glego cblopa nawet po pi^tnastu latacb! Ukaz z i. 1658 
utworzyl osobnych urz^dnikow t, z. syszczyMw, ktorzy jez- 
dzili po wsiacb i Mali od chtopow wylegitymowama si^ze 
swego pobytu, w razie gdy cblop okazal s 1 ? zbmglym, od- 
dawali go prawemu panu. Ukaz ten dalej 
glych cbiopow „bid knutem niemilosierdme (bezposzezadno), 
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tycli zas, ktorzy ueiekajae uk radii co, lulj zrabowali, albo 
spalili dom pana, kazal wieszae. W r. 1661 zarzadzajacych 
wsiami, ekonomdw, podstaruscieh, ktorzy przyjmuja zbieglych, 
rozkazano bid knutem, dziedzic zas musial zbieglego wla- 
snym kosztem odstawic i w dodatku jeszcze dac pokrzywdzo- 
nemu swego cblopa. Ukazy z lat 1681, 1698, 1706 i 1707 v 
nieustanuie obostrzaja przytwierdzenie cblopa do roli — ob- 
jaw calkiem rozny od Polski, gdzie jezeli kto, to jeszcze rzad, 
ki’61, wstawial si^ za kinieciem. W Rosyi zas, rzad staral 
si^ o przytwierdzenie przewaznie ze wzgl^dow podatkowych. 

Wraz z przytwierdzenieni ucisk wzmogl si^ nieslyclianie. 
Knut i batog, to ostatni wyraz stosunku pana do cblopa. 
Traktowany on jest jab niewolnik, sprzedawany jak bydie, 
bez ziemi, obciqzony panszczyzna — by wkrotce zmienicsi^ 
w zupelnego niewolnika, wlasnie w cbwili gdy jeszcze bla- 
ski swobody pocz^ly ukazy wac si§ na boryzoncie cblopa nie- 
mieckiego i polskiego. 

We Francyi, jakesmy to juz rzekli, z upadkiem ostate- 
cznym systemu feudalnego, a wspolczesnie wzrostu wladzy 
krolewskiej, stan klas rolnycb znacznie si§ poprawil. W sre- 
dnick wiekach, w obec nierozwini^tego jeszcze zycia miej- 
skiego, zdobyczy znacznie pozniejszych, w braku silnego cen¬ 
tra] nego rzadu, feudalni panowie siedzieli na swycli zam- 
kacb i juz sama. obecnoscifj swoja eiazyli na ludzie i dbali 
o utrzymanie swej nieograniczonej wladzy. Z czasem atoll, 
przy wzroscie zasobow ekonomicznych kraju, wanocnieniu 
si§ miast, przy moznosci zamieniania swych produktow rol- 
nycb na pieniqdze, obudzila si§ w magnatach francuzkic 
ch§c wyjrzenia za granice swych wlosci, swej parafli i 
baczenia, co tez to tain dzieje si§ na szerokim swiecie. 2 te 
go powodu widzimy w XIV wieku, ze wielu panow francuz 
kich mieszka w Paryzu, gdzie ma swe palace, gdzie ich wa 
bi zycie dworskie, wojsko, nakoniec tysifj.ce przyjemnosci, we- 
znanycb na wsi. Maj ij.tkami swemi tym sposobem przesta i 
sami panowie rzi£dzic. Za przykladem wielkich panow P oSZ a 
reszta szlacbty. Z czasem, mianowicie za panowania Fia n 
ciszka I-o, ktorego dwor swietny, blyskotliwy, rozpustny, 
niezwykly urok dla szlachty, opuszczanie wsi przez szlac - 
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t<j przybralo wielkie rozmiary. Szereg nast^pnie wojen re- 
ligijnycb, jak z jednej strouy przyczynil si^ ostatecznie do 
npadku feudalizmu, tak z drugiej wzmogl t$ ogolna dezer- 
cy§ szlacbty ze swycb majatkow wiejskicli. Do tego wszy- 
stkiego przylqczyla sic jeszcze ta okoliezuosc, ze pozbawie- 
nie szlacbty samowladzy feudalnej, zrobilo dla nidj do pe- 
wuego stopnia nieznosnem zycie na wsi. Juz Henryk IV 
skarzy sie, na to, ze szlachta nie dice mieszkac w swych 
dobracb, — aw XVIII rzijd do pewnego stopnia popierat 
ten kiernuek, ze wzglfjdow czysto politycznych, wolac nuec 
na oku burzliwycli markizow i dinkow francuzkicb, pi zy 
bie, liiz zostawiac ich niezadowolonycli w glebi kraju, gdzie 
bijdz co bad*., pomimo wszvstkiego, posiadali zawsze pewien 
wplyw. 

Stan ten oddzialywa stanowczo na stosunki rolne we 
Francyi. Szlachta siedzac w miescie, glownie w Paryzu, 
przy dworze krolewskim, zyla ze zbytkiem, z przepychem, 
rujuujae sie tym sposobem powoli, ale cifpgle. Upadek ekono- 
miczuy wielkich maj^tnosci stal si^ nieimiknioiiym, kwestyq, 
czasu tylko. Cbcfpc cifjgle utrzymac si^ na stopie wyrahno- 
wanego zbytku, zmuszeni byli panowie sprzedawad swe nia- 
jatki cz^sciami, ktore nabywali wioscianie lub mieszczanstwo, 
zbogacone czy to przez starannfj, upraw§ ioli, czj pizez 
przemysl i handel. Przyszto do tego, ze diobniejsza, mmej 
moziia szlachta juz w XVII wieku, dzi^ki tego loczaju «y 
ciu, zostala prawie calkiem wyznta z ziemi, mianowicie w 
prowiucyi Limousains, i zyla tylko z resztek feudalnych po- 

wiuuosei i czynszow gruntowycli. 

Tym sposobem drobna wloscianska wtasnosc powoli si§ 
rozpowszecbniala i przyjmowala coraz szeisze lozmiaiy. 
Jakbolwiek wojny z AnglifJ, zabui-zenia religijue unne tym 
podobne okolicznosci nie bardzo sprzyjaly wzrostowi drobnej 
wlasnosci, wszelako dainosd ta mogla bye niemi tylko o P o- 
zniona, ale nigdy stanowczo wstrzymana, tak, ze slusznie 
powiada historyk francuzki tycb stosunkow, wzrost drobnej 
wlasnosci jest niejako termometrem wzrostu dobrobytu na 
rodowego, we Francyi w kazdej nieomal epoce. Pizysz 
do tego, ze w XVIII wieku, do chwili wybuchu wielkiej 
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lewolucyi francuzkiej, w r?kack wiesniakow i mieszczan ze- 
srodkowala si? znaczniejsza czgsc ziemi francuzkiej. Podlug 
jednych dwie te klasy w tej dobie posiadaly */b ogolnycli 
gruntow uprawnycb, podlug innycli zas % calej przestrzem 
rancyi. W kazdym razie, tak czy inaczej, jest to dowodem, 
ze w ^ asn °sd drobna przed rewolucya francuzka bylawpelui 
swego rozwoju i najswietniejszij, rokowala przyszlosc. Byla 
nawet chwila, ze poczeto na seryo obawiac si? zbytecznegu 
lozt 1 obnienia roli. W r. 1760 stowarzyszenia rolnicze po- 
si? uskarzad na to, i widzqc, ze ziemia eoraz bardziej 
f 11 zie ^ mi ^ dz y drobnycb wlascicieli, l?kala si?, zeby przez 
*' j° * w ytworzyl si? w kraju zgubny proletaryat wiejski. 

otaiyngii przy tej ogolnej daznosei rozdrabniania ziemi, 
zinnia podskoczyla nadzwyczajnie w eenacli. Glosny po- 
r zm' Aitur Jouug, ktory jezdzil po Franeyi mi?dzy r. 
1767-1790 powiada, co nast?puje: 

> * ■. grunta sprzedaj? tutaj wyzej icli istotnej wartosci, 
co poc oi zi ast%d, ie wszyscy wloscianie nami?tnie s? przy* 
i?zam o ziemi, i ckc? jej posiadac jak*najwi?cej, cliodby 
wenjakim kosztem. Wszystkie oszcz?dnosci, jakie robi 
a . sa we franeyi, uzywaj?, tutaj na zakupno ziemi— 
me ! }ychan y w Anglii, gdzie tego rodzaju oszcz?d- 
wycb“— a^ar.‘ Ua ^°^ ycz ^’ t ,d) na ku P no papierow paiistwo- 

■ lr ;; h licz , dl obrnych wlasnosei we Franeyi jest tak wielka. 

Wnraw l ' n ” S1? ’ ? za '> umja one trzeciq, cz?sd Franeyi. 
pypi.s ^ tutej zamozui wiesniacy, ale wi?ksza icb 

ne rozdi-aU ^ / ‘'. e * n § dz y> czego przyczyng, jest nieustan- 

daia T T Ule Widzialem nie raz wlasnose, posia- 

{*ledw.e 200 ^op ziemi”.,, 

b 0 (bii °eW 8 „° Ub t S v Va wiesniac y ci nie byli zupelnie swo- 
nie byla ziine??^ 1 wIasu »sc ztemska*. Sama ta wlasnose 

mnki, powiinoS tak'rS T Uezne °^«“ cze,lia ’ W8 ‘ 
obowiazki f eud ,, P u 1 stvrowe jak i gminne, podatki, oraz 

utraciwszy w cia „ n ' vzgl ^ dem dawnych panow. Szlachta 
nad chlopem startle ', kU Wlek6w resztki swej samowladzy 
pozory tej wladzv ‘i Wsze ^ k *enii silami zachowad chodby 
y fUa teg0 npornie bronila roznych fen* 
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dalnye.li powinnosei naleznycb jej od chlopow i wymagala 
icli wypelniania przez wtosdan, A przytein, zdobila ona 
obok powinnosei, b?dm-ych rodzajem czynszu w roznych for- 
niacli, ntrzyniad w calosci mndstwo zwyezajdw poniiiajtp-yeh 
osobistrt godnosd elilopa, ktory w obec tego nie mogl nigdy 
zapomnied, ze jest poddanym. Szlachta sprzedajqc ziemie, 
nigdy prawie Inb bardzo rzadko dawala eldopoin swobod? 
osobist^ i nie posiadajacy ziemi szlaclicie, jednakie byl zwie- 
rzclmikieni chlopow i wymagal od nicb powinnosei t'eudal- 
nycli. Musial wi^c clilop wyst^powad, gdy panu podobalo si? 
polowad, musial do dwoin dostarezad kury, kaplony l t. p. 
Dla tego tez los wiesniaka t'rancuzkiego, pominio zo byl istot- 
nym wlascicielem ziemi, przy znauyeh naduzyciach szlachty 
francuzkiej, do czasu rewolncyi francuzkiej, nie byl godzien 
zazdi’osci. 

Jakoz wczytawszy si? w opisy francuzkiej wsi z XVII i 
XVIII wieku, opisy dose liezne, tak francuzkich jak i cudzo- 
zieinskich autordw, mimowoli budzi si? lito^d. Mianowicie 
w ostatuich latacli pauovvauia Lndwika XIV n?dza doclio- 
dzila do trudnych do uwierzenia rozniiarow. CJLIopi zntydo- 
wali si? na ostatnim stopniu n?dzy i upadku. Okiyci la- 
climanami, miescili si? w brudnych, cuclinqcych clialupach, 
zywili si? najn?dzuiejszymi pokarmaini, pracowali cz?2ko i 
nieustannie, majac obok tego nad sobst ciagli}, grozb? glodn, 
kt/try panowal nawet w czasach srednicli urodzajdw. Wiel- 
kie drogi i uliee miast i wsi pokryte byly zebrakami. Wielu 
chlopow uciekaj^c przed n?<lz?, einigrowalo do Bretanii, na¬ 
wet Anglii,— iimi gin?li tysiacami z glodu, wielu z rozpa- 
czy odbieralo sobie zycie, zabiwszy wprzod 2on? i dzieci. 

Przyczynialy si? do tego glownie niezmiernie uciqzliwe 
podatki, jakie Ludwik XIV na wojny l zbytki awoje na- 
kladal, oraz bezwzgl?dny sposdb icli wybierania. Clilopi 
uuikaj?c, zeby im za zaleglosci nie zabierano bydla robo- 
czego, ukrywali je w lasach i nocami tylko wyp?dzali na 
pastwiska,—inni niemaj?c juz bydla, ktdre poszlo na zapla- 
cenie podatkow, zaprz?gali si? sami, Inb swe zony i dzieci 
do socliy— mnostwo pol lezalo odlogiem, wsz?dzie panowala 
n?dza i ubostwo. Wspolczesni pisarze francuzcy maluj? nam 
















w strasznycb, ponurych barwach stan chlopa francuzkiego 
za Ludwika XIV: 

„...jest pewien rodzaj dzikich zwierzat, rnowi jeden z 
tych autorow, samcy i samice, rozrzucone po wsiach, zwie- 
iz^,t czarnych, cliudycli i ogorzatyeh od slonca, przytwier- 
dzonyeh do roli, ktorq, orz^ i grzebia w niej z niepoj^tym 
uporem; glos maj$ ockryply, a gdy wstansj,, poznajesz' w 
nich ludzi. Jakoz w rzeczy samej sa to ludzie. Nocami spi^ 
na barlogu i zyjjj cblebem, woda i korzeniami. Jest to 
zi eszt^ stan ludzi bardzo potrzebny—wybawia on ludzkosc 
od koniecznosci pracowania na roli, obsiewania jej i zbie- 
rama jej plodow, potrzebnych do zyeia, i dla tego zasluguj^ 
na ten chleb, ktory bez nich nie bylby zasiany i zebrany 11 . 

/eauban w r. 1704 doniosl krolowi, ze wediug wszel- 
ldch autentycznych danych, jakie zdolal zebrac w ciagu 
kilku lat, Vio ludnosci znajduje si§ w strasznej n^dzy, a z 
pozostalej reszty zaledwie dziesi^d tysi^cy ludnosci rolnej 
we Prancyi zyje jako take, bez ciaglej troski o jutro. Tun y 

znow autor pod r. 1739 taki daje obraz wiesniaka francuz¬ 
kiego: 

„istotne zlo, mowi on, podkopujqce panstwo, i ktore 
inoze stac si$ ostateeznym powodem jego zguby, zawiera 

w tern, ze w Wersalu nie majq wcale poj^cia o smut- 
nym stanie Prowincyi. Odkqd zyj$, widz§ ciqgly upadek bo- 
gactwa i zmnidjszenie si§ ludnosci Prancyi, — dzis jestem 
przekonanym, ze n^dza doszla do niebywalych przedtem ro- 
zmiarow. W chwili kiedy to pisz§, t. j. w casie zupelnego 
pokoju, w oezekiwaniu zbiorow, wprawdzie nie obfltycb, ale 
tez i nie ostatnich, ludzie w okolo nas umierajg, jak much" 
od n^dzy i zyja korzeniami“. 

Jeszcze jedno przytoczymy tu swiadectwo zr. 1740, swia- 
dectwo niepodejrzane, jaskrawie mowiaee o stanie chlopa 
francuzkiego: 

Jmdnosd nasza wiejska zyje w strasznej nedzy, bez 
poscieli bez mebli—wi^ksza ich cz§sd cierpi przez pol roku 
medostatek brak im nawet chleba owsianego i jeezmien- 
nego, stauowiaeego jedyuy pokarm, ktory nie raz musza 
odejmowac od ust swych dzieci, by zaplacid podatki... Mu- 
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rzyni naszyeh kolonii ssj, bezporownania szcz^sliwsi, gdyz 
pracuj^c otrzyrnuja przynajmniej pokarm i odzienie dla sie- 
bie i swych dzieci i zon,—gdy tymezasem nasi wiesuiacy, 
najpracowitsi nie moga nawet przy najei^zszej pracy miec 
chleba dostatek dla siebie i rodziny“... 

Obrazy te same za siebie mowia,—a porownywuj^c los 
clilopa francuzkiego z losem polskiego, mimowolnie przy- 
znac trzeba, ze nie bylo u nas tak zle, jak to niektorzy 
utrzymuja. 







































— 128 — 


m. 

d2,?lT lm,n ° ICi ” Uj “ fa nmt-M.gli i &■ 

,, mn ozeme drobnych osiadloici kmiecych w Pohce-n^ha 

^dpomtaje-pormar jako srodek zaradczy - stan majqtkmm, kmied 

ZfzeZZ ^ W XVU ”*** niemoinoiLaciqgania po- 

polskiei n/t /7 “ » * ,jructmi religijw—druga emigracya ludnoki 
polshej m Rui—stan R wi w XV XVI nieku-skuZ pLoszej emi¬ 
grant polskiej — wiek XVII, 

nndw ^ tW i e ’ g( | zie stosUL| ki wiejskie normowaly si§ albo 
i - zoiow polskich, albo ruskich, w XVI wieku znaj- 

22 y ™ T h,dn0ki rofe J- Byli tu zatem nie- 
i in,!’ ^ Z 1S ^ a ’ ck *°Pi przytwierdzeni do ziemi 

bvli Awn *° - 1 - lerolni kami podlug statutu litewskiego 

dalej skaza ™ za jakie przesffp- 
wiek ozoninnv C 1 P ° Zniej ulas kawieni, nakoniee wolny czlo- 
tylko IwoTl Z WeWOlDiC% - P6 ^ szy jednak statut zna 
r,IT a W , P ° Wstalych z jencfiw wojennych. 
Oczvwispip W01s a _ skladala si§ przewaznie z niewolnikdw. 
pem^Tif 11 Bad Wi ^ ksze P ra wa, niz nad cblo- 
ako’st ite m &P1Z ! daW , aC ’ poszukiwa6 zbieglych i t. d. Wsze- 
° dzn f Za . si ^ ^l^zie doczasu wielk* 
wal wolnvm """ i ■ ^ d ° miasta “iewolnik dworski, zosta- 

tr wo ni : jsMe * *-»*<** 

znacznie podnlogla Vcen^X^ 0 ^' Koustytucya zr - 1611 
gdy w czasie triodn Y ' Y ‘ ! P rawa we zniosla. Nakoniee 

urodzajnej i lefistY Litwie^ 0 przytrafia j% ce g 0 si ? w nie ' 
stawala wolna t -5 T’ Wygnal czela ^. to ta zo- 
kJ3t ,Wied — y H med urz^dem grodz- 
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Widzimy wi§c, ze im dalej w glafc kraju od zacliodniej 
sciany Rzeczypospolitej, od Wielkopolski, ulegajacej wply- 
wora zagranieznym, niemieckim, tym bylo lepiej. Za to gro- 
zily Rusi, lez^cej za Litwsj, inne niemniej niebezpieczne dla 
swobody wiesniaka wplywy i na pograniczu, zlaly si§ one 
w potworna ealose, o ezem pozniej pomowimy. 

Na samej za to rdzennej Litwie, w szcz^sliwem pod 
tym wzgl^dem b^dacej polozeniu, stan rolnika wiesniaezego 
nie byl wcale zly w dobie naszego opowiadania. W dobracli 
skarbowyeh krolewskicb, po wprowadzeniu przytwierdzenia 
do roli, robocizna byla scisle opisana, w dobracb przywatnycli 
wprawdzie nie, gdyz tego rodzaju opisanie bylo prawie nie- 
mozliwem, wszelako ucisku i naduzyc nie bylo, tak jak w 
Wielkopolsce i na Mazowszu. Wprawdzie Litwa stykajac 
si^ z Rusia, gdzie pocz^ly juz dzialac zadnieprskie wplywy, 
miala prawo, moca ktorego pan mogl zawsze, cliodby nawet 
po 100 latacb, poszukiwac zbieglego clilopa, cbyba ze wie- 
dzfjc o pobycie zbieglego, nie upomnial si^ o niego przez 10 
lat. Wowczas i w takim tylko razie, nast^powalo przedaw- 
nieuie. 

Ludzie wolni, szcz^sliwy zabytek dawniejszycli czasow, 
zwali si^ takze zachozymi, lub pocliozymi z ruska. Pochozy 
czlowiek mogl przyjmowac zobowiqzania u pana i musial je 
spelnic. Jezeli osiadl na roli, a potem chcial odejsc, to mu¬ 
sial albo drugie tyle czasu panu wysluzyd, albo za kazdy 
tydzien zaplacie szesc groszy (zip. 1 gr. 20). Jakkolwiek 
bylo to juz pewnem ograniczeniem swobody osobistej, wsze¬ 
lako na Litwie, do najpozniejszyeh czasow Rzeczypospolitej, 
przetrwali ludzie wolni. 

Juryzdykcya patrymonialna, wspolczesnie z Polsk^, zo- 
stala wprowadzona i na Litw§. Poddauycb dziedzic mogl 
karac nawet gardlem. Oto, co o tern pisze owoczesny hi- 
storyk: 

„ ... lud wiejski cierpi wielkie przesladowanie. Kiedy si§ 
pan o co na poddannego rozgniewa, to go zlupi, zeiemi^zy, 
zagrabi, tak, ze cblopek z zona i z dzieemi nie b^dzie mial 
czego w g^b§ wlozyc. Do pana bez podatku nie przyst^puj—- 

pan odsyla do urz^dnika a wsz^dzie daj panu, bo tarn kazde 
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slowo jest zfotem. Piec dni na pana robia, szosty ponie- 
dzialkowy dla siebie, a i w niedziel^ nie pro£nuja“... 

Obraz to do pewnego stopnia za jaskrawy, pisany zreszty 
przez czlowieka podejrzanej wartosci moralnej (Gwagnin), 
wszelako nie ulega wytpliwosei, ze najczezsza, najprzykrzej- 
szy rzecza dla chtopa, byla juryzdykcya patrymonialna. 

Przypatrzmy sie teraz gospodarce i zamoznosci kmieci 
polskich, po wprowadzeniu przytwierdzenia do roli i wply- 
wowi, jaki reforma ta wywarla na dobrobyt ehlopa i stan 
ekonomiczny kraju. 

Zauwazylismy juz, we wlasciwem miejscu, ze kmieciem 
zwano w Polsce rolnika, siedzacego najmniej na jednym la- 
nie ziemi. Wprawdzie przed XV wiekiem, byli kmiecie w 
Poznanslciem, ktorzy mieli po poltora lana, w Pilznienskiem 
po 2 przeszly lany, w Ckelmskiem bywalo, ze kmiec podwa- 
dziescia korcy zboia wysiewat. Za to w innych stronack 
Liaju, zyzniejszych i osiadlych liczniejszy ludnosciy, kmiec 
siedzial czasami na 60 zagonach zaledwie, jak np. w Sie- 
radzkiem i Zjeczyckiem. Objawiajaca sit; dyznosc, skutkiem 
wyluszczonycli juz parylcroc przyczyn, zwiykszania gruntow 
‘olwareznych, zmniejsza ziemit; uprawiany przez kmieci w 
ealyra kraju. Juz w XV wieku, obiega po kraju aksiomat, 
ze kmiec winien uprawiac zaledwie pol lanu—„inaczej maj$- 
tnosd i budynki niszczejy.“ Co nad pot lana, oddawano in- 
nemu gospodarzowi. To zmniejszenie sit; gruntow kmiecych 
me ustaje ani na chwily. Poglowne z XVI wieku okazuje, 

w Rzeczypospolitej bylo ogotem 195,936 gospodarzy na 
62,. ,lanow a zatero, kazden kmiec uprawial zaledwie 
iw lana. Ale przestraszajyca ta ekonomisty ilosc pi’zy" 
twierdzonych, gorliwie mnozona przez szlachtt;, ktora wi- 
dziala w tem relcojrnit; swego dobrobytu, ilosc wzrastajyca 
zieszty sama przez sie, w skutek naturalnego przyrostu In* 
? 0SCI ’ 11 * e "‘Wej siy ruszyc z miejsca, wcale w tej cbwili 
me przeraza szlachty i rzydu polskiego. Dochodzi w koncti 
do tego, ze w pierwszych latach XVII wieku kmiecie sie- 
dz% juz me na morgach, ale na prytaeh roli - „nieledwie 
wieie jest w lobrach prytow gruntu, opiewa wspolczesny do¬ 
cument, tyle piecow i domdw.“ Mnozy si§ najsmutniejszy 
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z pioletaryatow, bo proletaryat wiejski, a dziedzic prostem 
nastypstwem rzeczy nie wycliodzi na tern dobrze. Najprzod 
musi on trzymac licznych wlodarzy, podstaroscich, elcono- 
mow, dla utrzymywania porzadkn w tej ubogiej i wojnej rze¬ 
czypospolitej chlopskiej. Rozlega sit; powszecbne narzeka- 
nie na niezmierna ilosc gospodarzy — w piycdziesiyt lat nie- 
spelna po konstytucyi z 1496 , spostrzezono, ze mnnozenie 
liczby przytwierdzonych, nie stanowi zamoznosci, jest ope- 
racyy ekonomiczny. 

Jak zwylcle w wypadkach grozycych ruiny ekonomiczny, 
uciekmeto si§ do srodlca, na jaki stac bylo owczesny spo- 
lecznosc, srodlca na cliwily zazegnujycego zle, ale w przy- 
szlosci wywolujycego stokroc gorsze nast^pstwa. Przeciwko 
mnozacym sit; niepomiernie drobnym osiadlosciom, uzytotak 
zwanego pomiaru, za przykladem krola Zygmunta Augusta, 
ktory zastosowal pomiar do krolewszczyn. Za krolem cliwy- 
cilo siy tego srodka najprzod duchowienstwo, a potem szlaclita. 
Kazden wlasciciel kazal sobie pomierzyc swe posiadlosci i 
wyrownal na tej zasadzie grunta kmiece, — ktory z kmieci 
mial wiycej, musial oddac przewyzk§ ubozszemu. Teraz wszy- 
scy mieli jednakowy ilosc gruntu, to prawda, ale srodek ten, 
z pozoru tak sprawiedliwy i tak sluszny, zrujnowai dobro- 
b; t kmieci i sprowadzil szereg bardzo smutnych nastepstw, 
ktore nie tylko na ekonomicznym, ale i na politycznym sta- 
nie kraju siy odbily. 

Kmiec w Polsce w XVI w. do czasu tego nieszczysliwego 
pomiaru, pomimo przytwierdzenia do roli, pomimo panszczy- 
zny i ucislcu gdzie niegdzie, mial sit; w ogolnosci bardzo 
dobrze. Zdarzalo si§, ze sejmy narzekaly na zbytki cblop- 
slcie. Byli kmiecie nawet w Wielkopolsce, t. j. w prowincyi 
najwiykszego stosunkowo ucislcu, ktorzy posiadali po 60 do 
70 owiec, co na owe czasy stanowilo istotny fortune Wie- 
my o kmieciu, osiadlym w widlach mi^dzy Sanem i Wisly, 
ktory pozostawil spadku po sobie dwanascie tysiycy florenow. 
Kolo Oswiecima znani byli w polowie XVI wieku kmiecie, 
ktorzy mieli po trzy i cztery cugi roslych Iconi, wynajmo- 
wali je nawet pod pojazdy krolewskie. W Krasnostawskiem 

Kmiec umierajyc zostawia po sobie „lyzki srebrne, kilka lea- 
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walk»w srebra i c/.tery tysijjce zlotych.“ Pewien liistoiyk 
cytoje przyklad, ze w tej dobie kmiecie z okolicy Pyztlr za- 
kttptli uaraz zboza za 7000 zip., ktore wyplacili gotowka. Do- 
wod/i to wysokiej zamoznosci, w czasach, w ktorych o wszy- 
‘ko by 1 > latwiej. niz o gotowy pieniadz. Pod temiz Pyzdra- 
ni mieszkal kmiec Matyas Konieczny, ktory posiadal 99 sztuk 
by«lla w oborze, wypasionego na bujnych nadworstenskich la- 
ki b, „znaczn$ gotowk^, srebro i zloto robione i niewyro- 
bione. przez rozne osoby n niego zastawione." Konieczny 
wi-c. dawal pozyczki na fanty. Znany nam .jest inny kmiec, 
imieniem Jan, zamieszkaly kolo Wschowy, ktory za zona 
wziijl w posagn 20 florenow, 30 owiee, 20 sagow drew ol- 
*zowycb. 

Pr/yklady te. acz nieliczne i odosobnione, dowodza w ka- 
idyw razie uiezwyklej zamoznosci kmiecia polskiego w XVI 
wieka. Dobrobyt ten ulega nagle w poczsjtkacli XVII wie- 
ka znpelnej, mlerZaj^cej zinianie. Kmiec powszechnie w Pol- 
nboZeje. Fpada przemysl wiejski, a z ubostwem kmie- 
ci, prostem nastepstwem rzeczy ubozeje i dwor. Clilop nie 
r tie teraz ochotnie i spnszcza si§ na dwor. 

Do tego ogolnego zubozenia wiesniaka przyczynia si§ w 
wrzm ., cz^sci brak drobnych kapitalow obrotowycli, niemo- 
ios ■ zaciagania przez chlopa pozyczki. ktoraby moglaprzy- 
-M* sip do ulepszenia jego gospodarstwa. Konstytucya 
„ i 49 f, zakazala pozyczac chlopu bez wiedzy dziedzica 

i teen ostatniego uczynila odpowiedzialnym za diugi knue- 
. pylowie XVI wieku ustalil si<? # przepis prawny, za- 
nifliacv chlopu zastawiania swego gruntu. Zygmuut I 

n »** *“"*» “ ie "“f 

.pi nad 8 kop groszy pozyczyc, — aw koncu XVI wie 
l \ BI niczono wysokose pozyczki do 2 kop groszy, a poz- 
ktt . f p , /cze do 10 zip- Oczywiscie, wobec tego, w obec me 
01 - iT pwikcvi, nikt nie chcial clilopu pozyczac, oprocz zy- 
v^ndniacycb sic. lichwa i pozyczaj^cych na wysokie i ri»- 
d6V,t Lieda odsetki. W XVII wieku w Kujawaeli zyd 

““if „ d “Lter> » 'tm~ »K4» 1W™T- W Krf 

f? p0 7n (id sta procentn, a w Tavuowskiem ,V 3 
p"!kla(lf- * ta ' i,!6 pl ‘ cil * y,lowi 700 °'"' 
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W obec tak ogromnej n^dzy, w obec tego, ze chlop rzu- 
cony zostal na pastw§ lichwie zydowskiej, pocz^to znow szu- 
kac srodkow zaradczycb. Ale jak zwykle, nie szukano wca- 
le przyczyn tego smutnego stanu rzeczy, przyczyn lezqcych 
glownie w odebraniu kmieciom swobody, ale odwolano si<j do 
najn^dzniejszego i najzgubniejszego ze srodkow ekonomi- 
cznycli, bo do dobroczynnosci i milosierdzia. Juz w XVI wie¬ 
ku objawia si§ po wsiacli daznosc zakladania szpitali, przy- 
tulkow i bractw religijnych, z wyraznym dobroczynnym kie- 
runkiem. Sejmiki malopolskie, ku koncowi wyz rzeczonego wie¬ 
ku, ucliwalaj^ staly, zelazny fundusz na wspieranie ubogiej 
ludnosci wiejskiej. Szlachta zreszta sama ile moze dopoma- 
ga kmieciom — udziela wsparcia, uwalnia chwilowo od czyn- 
szu i danin. Ale wszystko to nie wiele pomaga — prywa- 
tna dobroczynnosc nigdy nie zaradzi ubostwu. 

Wielkie nieurodzaje w koncu XVI i w poczatkach XVII 
wieku, a ztad glod, zwlaszcza na przednowku, wzmagaja 
powszeclmg, nedztj mi^dzy ludnosci^ roluicza. To tez rucli 
kolo zakladania domow sclironienia dla st.arc.6w i sierot wiej- 
skich, rozwija si§ w tej porze na dobre. Organizacya tych 
instytucyi nie ma w sobie nic ciekawego, nie b^dziemy jej 
tez opisywac, nadmienimy tylko, ze w Malopolsce, zwykle 
ubodzy, osadzeni w takim domu, wybierali z pomi^dzy siebie 
stars ze go, a prymas Karnkowski, zakladajac podobne domy 
w dobrach arcybiskupstwa, zobowiazywal dziadow domodle- 
nia sii;. „za utrzymanie zgody mi^dzy panami Rady, stanami 
sejmujacymi i za pomyslnosc Rzeczypospolitej." 

Bractwa dose lieznie zawi^zujace sic, glownie w XVI 
i XVII wieku, mialy na celu zbieranie funduszu na swiatlo 
i oltarze do kosciola,—co pozatem si^ zostalo zwykle rozda- 
wano ubogim, albo tez udzielano pozyezek 11 a zastaw gruntu, 
domow, na slowo wreszeie. 

Oczywista rzecz, zewszystkie tegorodzaju drobnesrodki 
■nie wiele pomagajq,, zwlaszcza, jakesmy to juz powiedzieli, 
kilkoletnie nieurodzaje w poczfjtkacli XV T II wieku, przyezy- 
niaja si§ do wzrostu n^dzy. Dochodzi do tego, ze kmiec 
zasiewal swe grunta juz tylko ziarnem dworskiem, zyl clile- 
bem dworskim, dwor za niego placil podatek i t. d. Szlachta 
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ti zymnjac tym sposoberc calq. wies nieomal, wynagradzato 

sobie tern, ze wlacza gruuta kmiece do folwarcznych, che- 

tuie wreszcie pozbywa si§ potomkow starych kmieci wolnych, 

. : ' zv ’ b ^ ! f co me zaponmieli jeszcze o tem, ze byli 
Jaedys swobodnymi. 

A kmiec 7 kmiec tlunmie ucieka naRus, na szerokie ste- 
py wkiamsk 16 , na porzecza Dniepru, na kresy Rzeczypospo- 
utej. Itym sposobem w pierwszych dziesiatkach lat XVII w 
iczpoczyna druga wielka emigracya ludnosci polskiej na 
-tiite, na daleka podclnieprow£| Rus. 

^ tzvpafcianiysi^ tej Rusi, po trzykroc wciagu kilkuwie- 

w°poczsd,kaek XVTT^ S 1 polskim ka P^m, gdzie teraz, 
IS XVIIWiekl1 ’ Wgotowywac si* juz poczyuaja 

pospolita^ P1 ° lliny ’ kt ° le wkr6tce l ms c mialy na Rzeez- 

oddzillvw 1 ? X \ wieku ’ w chwili 8% Polska wlasciwie 
baJdzn I t poc ^ a syst ei natyczniej i stalej naRus, smutny, 
Sdv t r ? byl StaD ^ Ciqgle, niszczace na- 
nozwakt W1Slalj jak CZa ™ a cWa flad krajem, ™ 

ubezpitSc. 'w Tim . ^gospodarowac si ? , 

l,vk bhqI i ‘. 07 w samera wojewodztwie Belzkiem, 

oMcilfr WS ‘ P1 "“ z Tato6w ”i-w tejie dobie w 
IH fiaaiegosbwu v. ogdlnej liczby 84 wsi, Tatarzy 

chod/imv I ", ' Gbliczajjjc ten okropny stosunek, do- 

cho znny do przekonania, ze w okresie od !499 do 1509 , 

Ckeimskief zaledwie Iat > polowa ludnosci w Rusi 

Uielmskiq, i Belzkiej padla oiiara najazdow hordy. 

do Dorar 6 ™ ° SCe roz l )ocz §iy si§ pierwsze kroki, dazjj.ce 

^vofwie k? mi ’ SW ° b0dy kdu ’- a potem, pierwszy pe- 

^ nl, emigra T lll “ ci ^ P“«y n» 

wxbit ‘1 wnh i° glem ° lbrzymie obszai- y najzyzniejszej roli, 
uaiazd taw ’ "S wi ^ w sobie a ™ku, niz grozny 
zrzadka J ' Jnd - nugracya ta ograniczaj^ca si§ Bugiem, 

tnva d0 pol °^ XVI 4ku. 
niwy ruskie. * 1 UB P ° lskl zasila ° 1 P r «c poczjp zyzne 

ziei^ w£rBelikieiT, dW m m °" QyCl - r ° d6w posiadal ° 

J» t. j, Odiow^zowie, Gorkowie, T§- 
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czynscy i inni. Wszystkie wsie zas dzielono na trzy rodzaje: 
na wsie panszczyzniane, dannicze i czynszowe. Ale nie (Hu¬ 
go to trwalo. Statut Toruiiski z r. 1520, nakazujjj,cy pod- 
danym odbywanie jednego dnia panszczyzny na tydzien, po- 
jawia si§ iwcbodzi w wykonanie w Clielmskiem w r. 1530, 
w Lezajskiem w r. 1531, w Krasnostawskiem w r. 1550. 
Lud tutejszy zdziczaly, bnjny skutkiem tingle go zycia pod 
grozbg,, z r^kij na r^kojesci szabli, niecli^tnie przyjjjl t^ 
ustaw^. To tez gdy krol w r. 1558 zjechal do Krasnostawu, 
zbiegli si§ do niego kmiecie od Buga i Prypeci. Rzecz 
prosta, ze nie moglo im to pomodz—owszem, w miejsce daw- 
nych pol-dni roboczycli, wpvowadzono cale dnie robocze. 
Ilstanowiono dwudniowa na tydzieii panszczyn^, ktora zwiyk- 
szajiic si^ cijigle, dochodzi w r. 1037 do 8 dni na tydzien. 

Szlachta polska, osiadla na tycli kresach cywilizacyi, 
wsrod barbarzyiiskiego otoczenia, sama staje sie barbarzyitskq, 
dzika, „scl)lopiala,“, jak si§ obrazoAVo wyraza wspolczesny 
nam dziejopis. A przytem, rzadko tu mieszkal sam dziedzic, 
niepewny swego zycia, oddalony od wykwintu cywilizacyi, 
pozostawial wszystko w rekacli ekonomow, dyspozytow, wuj- 
tow, ktorymi przewaznie byla drobna szlachta inazurska i 
podlaska, w r niczem nie rdzniaca si§ od clilopa, ktora na te 
kresy przycliodzila szukac chleba i fortuny, a znalazlszy jtj, 
cli^tnie wynosila si(j gdzieindziej. Pod ci^glsj, grozbij, zbo- 
jeckiego narodu hordy, napadu niszcz^cego za jednym za- 
machem kilkoletni nieraz, ci^zki dorobek, nie dziw, ze taki 
szlachcic chcial zrobic fortune jak najpr^dzej i ze zatem nie 
przebieral w srodkach. Barbarzyiistwo otoczenia, polozenie 
cijigle niepewnie, ciagla obawa, wytorzywac w uim musiala 
pewiu dzikjj,, pierwotna surowosc cliarakteru, pewn^, olaaitmt 
oboj^tnos6 na cierpienia bliznicli. 

Ztad to rozwija si^ tn, na Rusi Belzkiej, jeszcze w XVI 
wieku niezwyczajny ucisk, ucisk nieznany nawet. w Wielko- 
polsce, sasiadujjjcej z okrutnerni Niemcami. Zachowala nam 
tez historya imiona pai-u takicli srogicli ekonomow, poprzedni- 
kow Czapluiskiego. Niejaki Moszkowski Miclial, wojt szcze- 
rzycki, chlopa Marcina Rol^ przywiijzal do slupa i dr^giem 
bil, a potem strzelal do niego. Innego clilopa, nazwiskiem 
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Bazurek, cial szabla w lopatk§ i Jurczaka kijem bic kazal, 
psami w g^siorze osadzonego szczwal it. d. 

Takich okrucienstw nie znajdziesz wtej dobie, a nawet 
pozniej nigdzie w Polsce. To tez kmiec polski, ktory ucie- 
kat z nad Noted, Warty i Wisly nad Bug i Prypec, ujrzal 
sie nagle wsrod stokroc witjkszego, straszliwszego i dzikszego 
iidsku. Sypia sie witjc skargi do krolow. Taka skarga to 
ofiara, to m^czenstwo. Ekonomowie i podstarostowie zapo- 
wiadali, ze skarz^cych karac b§da wi§zami, a nawet smiercia. 
Mimo to, zawsze znalazl si§ ktos, co poniosl skarga, co si^ 
ofiarowal na wszystko. Heroizm cichy, wi§kszy od katolego 
innego, bo nieznany. Dzielniejsi atoli, nie czekali na wyroki 
krolewskie, ktorych doczekae si§ nie mogli, ale uciekali na 
Ukraine, naZaporoze, na Podole, gdzie spotykajsj, si§ z dru- 
gim naplyweni zywiolu czysto polskiego z rdzennie polskich 
ziem Rzeczypospolitej. Wytwarza si§ wi§c na tym drugim 
etapie posuwania si§ naprzod pluga polskiego, szereg dziw- 
nych, najdziwaczniejszycb stosunkow, zaprawde mozliwych 
tylko na tych ostatnich rubiezach europejskiej cywilizacyi. 
W kazdym razie dzieje si§ to wszystko kosztem serdecznym 
rdzennych ziem Rzeczypospolitej. „TIumnem wychodztwem 
na slobody, pisze dokladnie obeznany z owczesng, Polska 
autor w^gierski, ludne niegdys ziemie, siola i miasteczka 
srodkowych cz$sci Krolestwa calkiem opustoszaly, a paste 
niegdys ziemie ukrainskie zapelnily si§ mieszkancami, z me- 
zmiern^ szkoda dawniejszych posiadaczy“. Tak wi§c podczas 
gdy Mazowsze, Kujawy, Rus Belzka i Halicka pnstoszeje, 
Podole i Ukraina roi sie bujna, ruchliwa ludnoscia, ktora 
mieszka w szalasach tymczasowo, a stroi si§ w aksamity 1 
piaci srebrnymi talarami. 

Przypatrzmy si§ blizej temu obrazowi. 
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V 


m. 

I)ruga kolonizacya Itnsi wielkie „wlo£ci" ukritinne laboilnrvzntsf 
kolonizacyi—-konstyfucya sejmn MHO r. kosacy- irh zarliowanic si f 
nci.sk lurlii -zydei jrtko dzicrzawcy — sai/y refcrendttrskic wie/kit upratrn 
bivrze yore nad mala konstylucyu sejmmva z r. Ht.'iti — „ruiua“ rvzne 
przyezyny wojny kozackiij—slowa obccyo pisarza to tej sprawie — sz/achtu 
polska w obec historyi nie jest whnai tej krwi—wplyw potaslmiia Chmirl- 
mckieyo na iune okolice krnju. 

Zaprawdfj, ciekawa i pouczajjjca bylaby historya trzecli- 
krotnej kolonizacyi Rusi ukraiunej przez Polsk§, trzecli- 
krotnego zasilania kapitalem polskicli tycli ziem, lezijcych 
podlug wspolczesnego poetyeznego wyrazenia „w obliczu 
pogan“. 

Podczas gdy pierwsza kolonizacya w XV i XVI wieku 
zaludnila Rus Czerwona, cz§sc Wolynia i Podole, druga po- 
czynajqca si§ z brzaskiem XVII wiekn, pruje ostrzem pluga 
polskiego, dalsze, ukrainne, stepowe pustynie poludniowej 
Rusi. Kolonizacya ta zajmuje stosunkowo dosd dlugi, kilku- 
dziesi^cioletni okres czasu, mniej wi^cej od roku 15‘JO do 
1625 — rozpoczyna si^ pod najpi^kniejsza wrozbjp, wsrod 
nieslycbanie skrz^tnej, rojuej izapobiegliwej pracy, akonezy 
krwawa katastrofa, „wojni} clilopska“, „morzem birntu chlop- 
skiego". 

Dzi^ki walecznosd takiego Stefana Chmieleckiego i het- 
mana koronnego StanMawa Koniecpolskiego, pod potezna 
opiekq, Zygmunta III i Wladyslawa IV, zacz^ly pustkowia 
ukrainskie z trudna prawie do poj^cia szybkosci^, zaludniac 
si<j, przewaznie zywiolem czysto polskim. Obok obszernych 
starostw, czyli krolewszczyzn, wyrastaj^ teraz na Ukrainie 
z nieopisanym pospiecliem rozlegle „wlosci“ prywatne na 
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pustyniacli kresowycli. Zwykle byly to nadania kiolewskie 
rnoznym panom koronnyra. W r. 1590 kniaz Aleksander Wi- 
sniowiecki otrzymal takiem nadaniem „pustyni§ rzeki Sulr— 
w roku nast^pnym kniaz Mikolaj Rozynski stal si§ panem 
„pustycli uroczysk nad rzekami Skwiv% Rasta wica, lTnaw<j, 
Olszank^ i Kamienic%“ — w r. 1609 Walenty Aleksander 
Kalinowski obdarzony zostaje przez sejm „pewng, pustynifj. 
Human, jako w uroczyskach swycli to prezwisko pustyni si§ 
zawiera“. Byly to olbrzymie przestrzenie calkiem puste, 
traw% zarosle, nieraz na 30 mil si§ ciagnace. Oczywiscie 
przedstawiad one mogly o tyle tylko wartosd, o ile zalud- 
nione i uprawione bye mogly. Zadaniem wi§c kazdego z ta- 
kich wlascicieli bylo sprowadzenie ludnosci, podjakimi b^dz 
warunkami. Nadaj^ zatem kawalki ziemi, ubogiej i glodnej 
szlachcie mazurskiej i podlaskiej, ktora tlumnie d$zy teraz 
na „koniec Polslci“, zapowiadajij, t. z. „slobod§czyli swo- 
bod§ dla ludu. 

81oboda, byla to zapowiedz, przyrzeczenie dane wszyst- 
kim chcsjcym osi^sd na jego gruncie, ze przez pewien z 
gory oznaezony przeeiag czasu, b^d§ wolni od wszelkich po- 
winnosci wzgl^dem wlasciciela, wszelkich danin i robocizu, 
byle tylko grunta uprawili ipustk§ zaludnili. Takie slobody, 
taka „wola,“ rnowiac czysto po polsku, dosi^gala niekiedy 
bardzo duzyeh, bardzo znacznych rozmiarow, rzecz prosta liczba 
lat, stosowala si§ zawsze do wiekszej lub mniejszej pustyn- 
nosci okolicy, do mniejszego lub wi^kszego bezpieczenstwa 
osadnikow. Byly slobody na lat dziewi^c, bylj i na trzy- 
dziesci i na czterdziesci nawet (miasteezko Maczocha w 
Braclawskiem), po ktorym to czasie, nast^powac mialo zobo- 
wi^zanie do miernych oplat i danin, nigdy robocizny. 

Wlasciciel oglaszaji|c slobode i sci^gajjj,c tym sposobem 
do siebie ludnosd, potrojnie zyskiwal. Najprzod,ziemi§ lezjj-cty 
odlogiem mial z czasem odebrac uprawion^; powtore, oil 
osadnikow mial z czasem otrzymywac pewna oplat§, pewien 
czynsz; nakoniec, w tej chwili warujae dla siebie wyszyn 
wddki i piwa i puszczaj^c takowy w arend? zydowi cz^sto- 
kroe za niezmiernie wysokie ceny, odrazu mial ^cliod z 
^iemi, ktora mu dotad nic nie przynosila. Przyn^cano 
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osadnikow wszelkimi mozliwymi sposobami, zapewniano im 
bezkarnosd za popelnione gdzieindziej przestepstwa, obron§ 
przed poszukiwaniem pana, wyrazna obietnic§ oslony od 
wszelkich nagabywah sprawiedliwosci, chodby o najei^zsze 
chodzilo zbrodnie. „Luboby najwi^kszy byl niecnota, wola 
wspolczesny autor, coby zabil ojea, matk§, brata rodzonego 
i pana, przytulenie i piecz§ tarn dostawal, aby tylko wsie 
byly ludem zag^szczone, ktdrego tarn prawie hetman nikomu 
nagabad nie pozwolil“. Przychodzilo do tego z czasem, ze 
mozny pan, dla zaludnienia pustek kresowych, zapowiadal w 
swem ogloszeniu slobody, „ze ktokolwiek przyb§dzie do niego 
z cudza zona i z cudzemi wolmi, on i takiego nie wyda i 
stanie za nim do prawa“. 

Nie dziw zatem, ze przy takich warunkach zubozaly, 
rozrodzony lieznie szlachcic mazurski, ktorego zagon w oj- 
czyznie „pies ogonem mogl nakryd“, biegl nadziewicze zie- 
mie ukrainne, w „oblicze pogan“ szukac lepszej doli i for- 
tuny—ze liultaj, bannita, uciekajac. przed prawem, szedt tarn 
takze, na „kresy“, by skrz^tna pracsj, na roli i krwijj wlasna, 
w nieustannych harcach z horda, zmazad plarne—ze ueiemi§- 
zony, zubozaly, trapiony glodem kmied polski „zbiezal“ na 
Ukraine, gdzie go czekala wolnosd dluga, gdzie go wabila 
ziemia, mlekiem i miodem plyn^ca. 

Jakoz kiedy, w oznaezonym wyzej peryodzie czasu, pu- 
stoszejat ziemie wielkopolskie i mazurslde, kiedy rdzenne 
prowincye polskie pozbywajq, sie najdzielniejszej, najbardzidj 
przedsi^biorezej swej ludnosci, naddnieprowe niwy rojq. si§ 
liczn^, ludnosciq swiezo tu przybyl^,, a puste dotqd stepy po- 
czynaj^ si§ czernid z nieslychana szybkoscia wzrastajacymi 
futorami, siolami, miasteezkami. „ Ja sam—mowi w swoim 
opisie Ukrainy, zatrudniony tarn przez krola Wladyslawa, in- 
zenier francuski Beauplan — zalozylem na Ukrainie przeszlo 
50 wsi, z ktorych nast^pnie do 1000 osad uroslo." — „Pano- 
wie, powiada pozniejszy liistoryk, szukali tarn wielkich for- 
tun, szlacht^ wedlug pi^knych slow Kromerowycli „n^cily 
zarowno zyzna gleba jak harce z Tatarami," lud zbiegal po 
wolnosd. Spelniala si^ tern wszystkiem wielka narodowa mi- 
sya obrony i rozszerzania miedz chrzescijaiiskich* 1 ... Popiera 
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ten skrzgtny ruch kolonizacyjny owczesny rzqd Polski. Uka- 
zaly nam to stany koronne, przemawia krol Zygmnnt Ill w 
konstytucyi sejmowej z-1590 r,, ze z tak wielkiej szerokosci 
panstw naszych pustych, jakajest na pograniczu ukrainskiem 
za Bialocerkwia, pozytkow z nieh publicznych, ani prywat- 
nycli, nie masz zadnyeh. Ztad, zeby odlogiem nie lezaly i w 
pozytek jaki obrocid si§ to moglo, za pozwoleniem i daniem 
nam w moc tego przez wszystkie stany, nstawujemy, ze nam 
wolno b§dzie w tym to trakcie przerzeczonym rozdawae te 
pustynie na wieeznosd osobom szlacheckiego stanu, zasluzo- 
nym nam i Rzeczypospolitej, wedle zdania i woli naszej. 

To tez, dzieki temu wszystkiemu, Ukraina rosnie w tej do- 
bie skrz^tna i zapobiegliwij praca osadniczfp Z trudna do 
uwierzenia szybkoscia, powstaj^, tam nowe wsie i miasteczka. 

H^dzy r. 1596 a 1622 pozostaly na Ukrainie szerokie wlosci 
Romanow, Chwastow, Hajsyn, Human, Hostomla, Skwira, 
labiowka, Lisianka—w kilku latach po r. 1601 powi^kszyla 
si^ Wasilkowszczyzna o jedenascie wsi nowych, starostwu 
zas bialocierkiewskiemu 35 osad w pi^ciu przybylo latach. 
A okolo kazdej z tych wiosek i miasteczek, co rok powstaja 
liczne nowe zagrody samotne, futory odosobnione, z ktorych 
w krotkim czasie wyrastaly tysiacami wsie nowe. „I zdalo 
si§ na chwil*j, robi poetycznq, a smutna uwag§ pozniejszy hi- 
storyk, jakby Ukraina nigdy juz czem innem brzmied nie 
miala, jak tylko brz^kiem sierpow, poszczekiem kos.“ Nie 
stety! zabrzmiec ona wkrotce miala strasznym, niszczacym 
wszystko, odglosem szabel, spis i nozy clilopskiclil 

Slclad ludnosci osiadajacej na tycli slobodach byl naj- 
roznorodniejszy. Oprocz ludu polskiego naci^gajacego tu 
thunnie, glowny rdzeh stanowili tak zwani kozacy. Nie tu 
miejsce pisad o powstaniu i rozwoju tej osobliwszej i bez- 
przykladnej w dziejach instytucyi, dose jest powiedziec, ze 
przewazna ez§sc kozakow siedziala na rolach prywatnych, 
lub krolewskich, z prawem wieezystej dzierzawy, i powinno- 
sci^, stawania do wojny. Kozak mogl ziemig swoja zosta- 
siac dzieciom, zapisywac krewnym, jednem slowem, w ni- 
czem si§ nie roznil od szlachcica polskiego, jak tylko w tem, 
ce ziemia, na ktorej siedziat, nie byla jego wlasnosci^, ale 
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wieezysta dzierzawa. Ale kozacy stosunkowo nie wiele od- 
dawali siq iroli. Zrodlo ich powstania zawieralo si§ w eia- 
glej grozbie wisz^cej nad Ukraine, najazdu tatarskiego, pizy- 
wykli tez do oreza, zasilani naplywem nieustannym nowej 
burzliwej i rozkielznauej ludnosci, woleli szukac utrzymania 
w napadach na tatarstwo, w dalekich wyprawach na Bisur- 
maua, na Carogrod, na Synope lub Trebizond§. Rzecz pi o- 
sta, ze Tatarstwo odpowiadalo najazdami za najazd, a pot£- 
zna Turcya, drazniona przez Krakow, grozila Rzeczypospo¬ 
litej wojna, straszna zawsze, a straszniejsza jeszcze wowczas. 
Konieczndm wi<jc, nieuniknioneui nastepstvvem tego bye mu- 
sialo ze strony Rzeczypospolitej ukrocenie kozactv a, uj^cie 
go w karby, zabezpieczenie siy od wojny z Turcya. 

Dd tych przyezyn przylaczyly si§ i inue. Niezwykle ro- 
zmilowanie si§ w rolnictwie szlachty polskiej, osiadlej na 
Ukrainie, chec zwiekszania swycli intrat, naplyw wszelakie- 
go rodzaju awanturnikOw szukaj^cych >u losu i maj^t ai, o >u 
dzil zadze zwi^kszenia sil roboezyeh, przeinienienia oza cow 
„w chlopow" Kierunek ten, zbiegl siq z kierunkiem po- 
lityki rzadowej i wywolal w koucu „morze buntu chlop icgc- 

Obok kozakow istnialy wsie czysto chlopskie, utworzone 
na podstawach slobody. Po wyekspirowamu tej slobody je- 
dnak, w pierwszych dwoch dziesiatlcach lat XVII wie 'U, ioz 
poezyna si^ nieslychany, niezwyczajny w calej Polsce ncis c 
chlopa, ktory tu niedawno przybiegl szukac wolnosci. ^dzi- 
czala na lcresach szlachta, liezni arendatorowie, o cjaisc, 
moznych panow, zapatrzeni na sasiednie wzoiy, dopiowa zajq, 
ten ucisk i zdzierstwo do nadzwyczajnych rozmiarow. ro- 
czynaja wiec dzierzawey i panowie mnozyc w dziesi^cioio 
dauiny i powinnosci, ustraniaja prawo wolnych imow w ste- 
pie i rzekach. Godnym jest politowama stan chlopow ukia- 
inskich, wola wspolczesny, naoezny swiadek tamtejszycli sto- 
sunkow. Przymuszeni sa do trzydniowej w tygo mu pan 
szczyzny z calym swoim dobytkiem, nadto musza civy iazy 
w rok dawa6 zboze, kaplony, ch-ob, odbywac tysiaczne po¬ 
winnosci, skladac dziesiycin^ z bydla i owocow. Slowem, ci^- 
zary ich sa nad wszystka ludzkosc i nad wszelk% wiaij. 
Przyczyniali si? do tego stanu w znaeznej cz§sci zyazi, 
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rzy brali w arendy od panow wlosei, liczni oficyalisci dwor- 
scy, podstarosci i ekonomowie. W niektdrych wsiach, dzie- 
rzawionych przez zydow, poddani przez caly tydzien robiii 
panszczyzn? przyszlo do tego, ze nawet cerkwie trzymali 
zydzi w dzierzawie. Kto chcial slubu, albo chrztu, musial 
si§ zydom oplacac. Panowie i starostowie, opowiada inny 
wspolczesuy swiadek, uciemi?zali poddahstwo wymyslnemi 
ekzagcyami, bior^c dziesi?cin? od stada bydla, pszczol, tu- 
dzie2 bunty lisow i wilk6w od polowania, takze od lowienia 
ryb mendle wi?dlej ryby, za robots po trzy poltoraki na dzien 
od glowy, a najci?zej bylo poddanstwu, ze cerkwie zamykali 
zydzi, a komu bylo potrzeba slubu albo chrztu, musial si? 
oplacad ziydowi, zeby otworzyl cierkiew, jako i w niedziel? 
albo w swi?ty dzien.“ 

W obec takiego ucisku, takiego szkaradnego zdzierstwa, 
Wop nigdzie, w zadnym ssplzie nie mogl znalezc sprawie- 
dliwosci. Musimy tu objasnie, ze w starostwach, w dobrach 
krolewskich, wiadza sadow a nad kmieciami, byla z koiicem 
XVI wieku oddana tak zwanym sadorn referendarskim bez 
apelacyi. Praktyka tych sadow byla ciemna, zawila, nie- 
jednostajna i zwykle przeciwna swobodom kmieci. Zresztfj, 
sady te nie si?galy daleko, ogranic.zaly si? one okolica 
Warszawy, gdyz tu zwykle referendarz mieszkal. Najdalszy 
ich promien si?ga zaledwie Bugu i Lwowa z jednej, a Ka- 
lisza z drugiej strony. Kilkakrotnie juz przez nas przytacza- 
ny, zrodlowy autor, powiada, ze w aktacli tycli sadow nie ma 
wcale spraw chlopskich z Wolynia, Podola i Ukrainy, jakby 
te ziemie nie istnialy. 

Przypomnijmy sobie, mowi w koncu, ze wlasnie to z dobr 
krolewskich tych trzech wojewodztw |t. j. Braclawskiego, 
Podolskiego i Kijowskiego) wyszly powstania, co stracily 
Rus i smiertelny cios Rzeczypospolitej zadaly.“ 

Nie mial wi?c gdzie ucisniouy chlopek ulirainski szukac 
sprawiedliwosci i cierpial. Powoli, podobnie jak w Polsce, 
poczyna tu brae gor? wielka, folwarczna uprawa, cblop traci 
wszystkie przywileje, jakie otrzymywal przy osiadaniu na 
slobodzie. Bez zezwolenia pana nie moze teraz poddany ani 
odejsc, aui Sijdownie dzialac, ani posiadac czegokolwiek na 
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wlasnosd nie moze. Skutkiem tego osady kmiece staiy si? 
niekorzystne, bo byly zbyteeznie obciazone, a zbytek powin- 
nosci osobistych wstr?t do nich obudzal. iJtrzymywaly przy 
niej ludnosc prawa przymusowe. 

„Cale rolnictwo, powiada nowoczesny liistoryk tych sto- 
sunkow, na nich (na przymusie) si§ oparlo i caly system eko- 
nomiezny spocz?! na tak falszywej i niebezpiecznej podsta- 
wie.“ Slowem dzialo si? tu to samo, co dawniej w Polsce. 

Uciskane chlopstwo, co dzielniejsze pocz?lo uciekac na 
Ni2, na poroliy Dnieprowe, gdzie si? „kozaczylo i hulalo 
swobodnie — slabsze ugi?lo karku i z nienawiscia, z tajona 
niech?cia znosilo ucisk. Wreszcie, szlachta w swen> zamilo- 
waniu gospodarezem, w obawie wojny tureckiej, uderzyla w 
Krakow grozna konstytucya, seimowa z r. 1638, moca kto- 
rej wszystko kozactwo mialo bye odt^d „w chlopy obioco- 

nem pospolstwem“... . 

I zdawalo si? szlachcie, ze ta drakohska, gorzej niz di a- 
konsk?, bo liiepolityczna ustaw?, zabezpieczy sobie spokoj 
na Ukrainie, ze jej sielskie rozmilowanie si? w gospodai- 
stwie rolnem, b?dzie mialo szerokie pole do dzialania na 
tych niewyczerpanych, nibyziemia obiecana zyznych niwach. 
Jakoz przez par? lat po smutnej pami?ci sejmie 1638, pro- 
dukeya ukrainska wzmaga si? nadzwyczajuie, siola i nua- 
steezka mnoz? si? jak grzyby po deszczu, ze uzyjemy pio 
stego przystowia, a ucisk i „schlopienie“ kozactwa, pizy 
biera szersze rozmiary. 

Ale nie dlugo to trwac mialo. Niezapominajmy, ze lud¬ 
nosc ukrainska, to zbiegi ze wszystkieh k^tow Rzeczypospo 
litej, to awanturnicy wszelkiego pokroju, to nakomec, naj- 
dzielniejsze, uajburzliwsze charaktery. Lulzie to wszys o 
obeznani z ki-wia i-wojn%—wi?c tez w odzew konstytucyi, 
obracaj^cej kozakow „w chlopyrozpoczyna si? szeieg po 
wstan, ktory koiiczy si? straszn^, krwaw^, niszcz^ wojna 
kozacka, buntem Chmielnickiego, „ruina“ nakoniec Ukrainy, 
jak lud po dzis dzien nazywa t? smutua, najsmutniejsz?, moze 
w dziejacli Polski epok?. 

I stajac w obec tego ponurego obrazu, w obec oparow 
krwi, bij^cycli od Zoltych w6d, Korsunia, Pilawic, Zborowa, 





















Beresteczka i tysi^ea innych bojow, mimowolnie pytac si§ 
musimy, kto winien tej krwi, przelanej tak marnie, tak bez- 
skutecznie? Czy szlachta polska? 

Zaprawdtj, nie! Posluchajmy co o tem mowi obey, nie- 
przyjazny nam w ogolnosci historyk, i niech zdanie jego za- 
stapi nasze, ktoreby ktos mogl nazwac stronnem. Oto, co 
pisze wzmiankowany autor: „0mylka polskich m§zow stanu, 
powiada on, w zapatrywaniu si§ na kozactwo, a wi§c i 
lud ukrainny wzgltjdnie, zawierala si§ nie w ich mniemanem 
okrucienstwie dzikiem, na ktore tak nastaja „artystujacy“ 
historycy rosyjscy, zapominajac, ze „pany“ nalezeli do ro- 
dzaju ludzi, nie zas lwow i tygrysow; omylka ich zawierala 
si§ w braku wsrod nicli wyksztalcenia ekonoinicznego, ja- 
kiego nie mozna bylo nawet wymagad w tym wieku, kiedy 
powszechnie zniszczenie sasiadow uwazanem bylo za szczyt 
mqdrosci w polityce zewn^trznej, wzbogacenie zas jednej 
klasy spolecznej kosztem innych—w vvewn^trznej. Byli oni 
winni w tem tylko, ze byli mocniejszymi od obozu ruskiego. 
Gdyby stronnictwo demokratyezno-ruskie stan^lo na miejscu 
polskiego arystokratyeznego, to jest przewodniezylo Rzeczy- 
pospolitej, niezawodnie wpadloby tez i ono w podobne bltjdy 
i wykroczenia przeciw pot^dze okolicznosci i zdrowego eko- 
nomieznego rozumu. Sternicy Rzeczypospolitej post^powali 
bez szczegolniejszych jakichs zamyslow“... 

Plow a te wystarezg,—inna- obrona jest tu niepotrzebna. 
Nie jest zadaniem naszem opisywanie dziejow strasznej 
„wojny chlopskiej“, wypada nam tylko zwrocic uwag§ na 
wplyw, jaki ona wywarla na lnd innych okolic Polski. W 
Chelmskiem i Belzldem powstanie „Chmielniczehki“ ode- 
zwalo si§, acz stosunkowo bardzo slabo. Gdzie-niegdzie ru- 
szono si§, chwycono za bron nawet, ale byl to ruch spora- 
dyezny, niepewny juz dla tego samego, ze blizki ogniska 
ludnosci polskiej, ktora juz wtedy pocz^la objawiac t§ mar- 
twa, posspna apaty§ w obec najwazniejszych zagadnieh kra- 
jowych, apaty§, b^daci| odtad smutnem, tragieznem znamie- 
niem clilopa polskiego. 

W ruchu na Rusi Czerwonej daly przyklad miasta. Mie- 
szczanie w Chelmie, przy zblizaniusi§ kozakow, napadli na 
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zamek i spladrowali go. Surowo za to pozniej ukarani zo- 
stali. Tatarstwo tlunmie ich wycmalo. „Nieraz wytoezona 
juz stplownie sprawa, pisze wzmiankowany juz tylekroc przez 
nas autor, poniewolnie umorzona zostala, bo na rejestrze 
obwinionych przypisano: ten powiesil sig, imiy oszalal, owego 
zona zadusita, tamten umarl w glod, umarl w powietrze, 
sci§ty przez Tatar6w“—slowem: krwawa, tfagiczna lista! 

Gdzieindziej, dalej ku Podlasiowi, chlopi stawali na mo- 
gilacli, wygladajac czy zbrpjne, liviczace jak fala morska. ttu- 
my Chmielnickiego nie idjj z pod Zamoscia, lub Wegr/.y 
Rakoczego z Lublina. Gdy atoli. zamiast tlumoW kozackich 
ukazaly si§ choragwie polskie, wszystko co zylo we wsi 
uciekalo do lasow, do bagnistych pnszcz podlaskich, ciagnac 
za sobq, wozy z zywnoscia. Straszne to zreszta byly czasy— 
istna „ruina“. Wszyscy gn^bili: Tatarzy, Szwedzi, Kozacy, 
W^grzy. Tlumy zglodnialych, zdziczalych w lesnem zyciu 
wiesniakow 7 , wloczyly sit; od wsi do wsi. Wlasnosc, zycie, 
cnota kobiet, nic nie bylo szanowane. Cz^stokroc do ucie- 
kajacej przed gwaltem dziewezyny strzelano „Do tego 
stopnia cnot§ kobiet wiejskich lekeewazono, pisze znany 
uasz autor, iz na kartach naj powazniejszej sadowej ksiazki 
znajdujemy parody^ pozwu, ulozona przez mlodz palestraucka 
o zgwalcenie pracowitej Trzemiski przez insolentcm i vaga- 
binidos Depcyblotko, Maczygebek i Poligabka“! Rozprz^- 
galy sie wszystkie wi^zy spoleczne, dziczalo wszystko. Zma- 
wiano si§ uroczyscie, pod pr/yi-dega na spalenie dworu, lub 
zasypanie stawu dw 7 orskiego kamieniami i chrnstem. Przy 
takiej zmowie zachowywano pewien oryginalny i uroezysty 
obrzijdek. Zapalano dwie swiece, z ktorych jedna szla do 
kosciola, druga do karezmy—przy kuflu obierali marszalka 
sprzysi^zenia. 

Obok jednak tycli czarnych, tych ponurych stron, z ra- 
doscia napotykamy ust§py peine nieziemskiej janosci, do- 
wodztjce. ze nawet w 7 najei^zszyeh, w 7 najburzliwszych chwi- 
lach, lagodny i uczciwy charakter narodu nie zaeiera! sie 
zupelnie. Wielez to razy chlop, 6w „ucisniony niewolnik" 
jak sie podoba nazywad „artystuj^c.ym“ historykom obevm 
naszego kmiecia,—wielez to razy, powtarzamy, w tej pom> 
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rej wojennej zawiemsze dostarczal zywnosci, ukrytej w lesie 
lub szuwaraeh nadbrzeznych, rpdzinie szlachcica wielez to 
razy uciekajacy przed nozem „rezuni6w,“ dziedzic powierzal 
chlopu gotowk?, kosztownosci swoje, a „rzadki byl przyklad 
zdrady“ mowi autor wybomie i gruntownie obeznany ztymi 
stosunkami. Wielez; to razy z heroizmem szczytnym, znosil 
ten chlop m?ki, nie cliche zdradzic ukrytego dziedzica!... 

Dowodzi to, ze obok ogolnego ucisku, zacbowal si? w 
wielu miejscach stosunek pierwotnej, piastowskiej jeszcze 
prostoty, stosunek patryarchalny mi?dzy dziedzieem i krnie- 
ciem. Pierwszy byl ojceni rzeszy gminn6j i kochat tez jej 
ezlonkow jak dzieci i dbal o nidi. To tez gdy nadeszly 
czasy szalonej, bezprzykladnej zawieruchy dziejowej, chlop 
ten umial bronic i oslaniac dziedzica. Nie zawsze wi?c 
polskie „pany“ byli okrutiukami i tyrauami. Owszem, te 
dowody poswi?cenia kmiecego, wyzej przez nas przytoczone, 
dzialy si? nie na Ukrainie, gdzie polska szlachta wsrod dzi- 
kiego otoczenia. zatracala swoj charakter narodowy, gdzie 
zarazala si? przykladami sasiedniego wschodu i s%siedniej 
dzik osci, ale mialy one miejsce w okolicach Chelma, Belzu, 
Zamoscia i na Podlasiu. Tu szlachcic polski, przechowal 
jeszcze swoj poczciwy, otwarty, moze nieco gor^cy i zapal- 
ny, ale w gruncie rzeczy lagodny charakter i nie uciskal 
systematycznie ludnosci wiejskiej, bo zaraza do niego nie 
mogla dost ad si?, ani od dalekich Niemiec, ani od dalszego 
Zadnieprza. 

Bqdz co badz jednak, gdy nakoniec ulozyla si? powoli 
do spoczynku ta wielka zawierueha kozacko-chlopska, w 
ludzie ruskim, w wojewodztwach czerwonoruskich, budzi si? 
oboj?tnosc i ten smutny, martwy spokoj, ktorysmy juz za- 
uwazyli u kmiotka polskiego. Nie ma juz nadzieL poprawy 
swego losu, poczyna niewierzye i nieufac szlachcie. 

Ale nawet w tej smutnej chwili, w chwili gdy zwyci?zca 
mogl byl na zwyci?zonym ei?zka, ledz r?ka, jak to gdzie- 
indziej czyniono i czyni$, w Polsce ozwal si? powazny i 
donosny glos, stajacy w obronie kmiecia, o czeni jednak 
wypada nam obszerniej nieco pomowie. 
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w. 


Solenne votum Jana Kazimiersa— wraienie teqo przyrsecsenia—snpUka 
ze wsi Moszczanej —sqdy referendarskie w dobrach krolewskich sdwajajq 
sivq czynnosd—nowe swyczaje njnvjqce dobrobyt kmiecia—zmiany w sti- 
downictwie patrymonialnem i corns sserszy jeyo zakres—konstytueya sej 
mowa z r. 1573 i dziwne jej stosowanie—torhmy—system karmj w oyul- 
nokci—kary w Niemczech w .V / II wieku—stosunki robie w Hi&riczech 
na Wqgrzech—w Inflantach i Kurlandyi—w llosyi. 

Glosem tyrn tak donosnie brzmi^cym, ze az historya 
ogolna Polski musi na niego zwracad uwag?, byl glos nie- 
szez?sliwego Jana Kazimierza. Przeszedlszy ci?zka, utra- 
piona dol? wygnania, doznawszy wszystkich kl?sk i wszyst- 
kich upokorzen, jakie kiedykolwiek dotkn?Iy majestat pol- 
skiej krolewskosci, po poworcie swoim z wygnania w r. 1656, 
kiedy Jan Kazimierz uczynil solenne votum we Lwowie, ze 
b?dzie si? staral zmniejszyc ucisk chlopa polskiego. 

Stalosi? to, jakesmy juz; rzekli wr. 1656, dnia 1 Kwiet- 
nia, we Lwowie w kosciele farnym, przed obrazem Najswi?t- 
szej Maryi Panny, podczas mszy swi?tej, celebrowanej przez 
Nuncyusza apostolskiego. Krol w ekstazie religijuej i P a * 
tryotycznej w r yrzekl uroczyscie i glosno, w obec lieznego 
grona szlachty, dworu swego, senatu i ludu, owe solenne 
votum. Oddajijc w niem cale Krolestwo Polskie pod opiek? 
Matki Bozej, przyrzekajac, ze dzieh ten corocznie nawieki 
b?dzie uroczyscie obchodzony, rzekl w kohcu: 

„ ... gdy zas z wielka bolesci^, ducha postrzegam z pla- 
czu i ucisku ludu, ze na panstwo moje Syn Twoj, sprawie- 
dliwy S?dzia, zeslal plagi, zarazy, wojny i innych nieszcz?s<5, 
przez to siedmiolecie, przyrzekam i slubuj?, ze po otrzy- 
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maniu pokoju, wraz ze wszystkiemi Stany, wszelkich miar 
uzyje, by lud moj polski od uciezliwosci nieslusznych i ucisku 
wyzwolic. Spraw, najmilosierniejsza Krolowo i Pani, jakos 
mi pomysl do tego slubu natchnela, bys rowniez laske u Sy- 
na Twego ua wypelnienie jego wyprosila*... 

Slyszeli to wszyscy senatorowie i takiez same votum 
uczynili, Bezwarunkowo zrobiio ono ogromne wrazenie. 
„Pierwszy to raz, wola z uuiesieniem wspolczesny temu 
faktowi bistoryk, zechciala Polska zaradzic uciskowi pod- 
danych, pierwszy raz litowac sie poczela nad nedzarzami, 
11 a ktorycb od wiekow spoczywalo pognebienie. Nauczyl 
Bog madrosci Polske, niechcaca sluchac przedtem swi^tycb 
Jego wyrokow“. 

Ale obok powaznego zacliwytu historyka, smutne przy- 
rzeczenie Jana Kazimierza, jakkolwiek, niestety! nie mialo 
sie spelnic, znalazlo szeroki rozglos mi^dzy ludem. Tu i 
owdzie pokazaly sie prosby, tak zwane supliki do krola, z 
ktorycb pare doszlo do naszych czasow. Jedna z nick, ze 
wsi Moszczanej (w Jaroslawskiem?) ma gleboko wzrusza- 
j^ce ustepy: 

„... Imcipan starosta dzien ua dzieii bez odpoczynku 
zadnego, od switania az do zmierzcbu, na kazdy tydzieii do 
roboty p§dzi“... albo dalej: „zmiluj sie, zmiluj Krolu, Panie 
i Dobrodzieju Milosciwy, miej przynajmniej Wasza Kro- 
lewska Mosc nad nami politowanie i milosierdzie, a podaj 
niewolnikom milosciwy reke, abysmy w naszych krzywdacli 
przy spitstoszeniu ostatniem mieli folge, a my z dziatkami 
naszemi i zonami Boga prosid nigdy, za diugie, dobre zdro- 
wie i dlugoletnie panowanie W. Kr. Mosci, nie przestanie- 
my, niegodni poddani ze wsi Moszczanej 

Bolesna ta skarga, jak i votum krolewskie, nie znalazla 
niestety odglosn w sejmach polskicli. Stan wloscian nie 
ulegl w istocie rzeczy zadnym zmianom. W dobrach kro- 
lewskich wiesniacy tyle tylko zyskali, ze sady referendai? 
skie na wyrazne zadanie krola zdwoily s.wa czynnosc, pra- 
wujacym sie chtopom dawaly glejty, a dzierzawcow i urz§d- 
nikow. przekonanych o naduzycie, karano wiezq i grzywnami 
lub odsadzano od dzierzawy 
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\V dobrach prywatnych, szlacheckich wszystko jeduak 
yozostalo po dawnemu, owszem ma sie ciagle na gorsze. 
Przewaga dvvoru okazuje sie na kazdym kroku—i nie moglo 
bye inaezej, jezeli dziedzic byl panem ziemi, zwierzchnikiem 
i s^dziij, kmiecia. Ustala sie teraz prawie wszedzie w kraju 
zwyczaj, ze kmiec wszelkie potrzebne mu przedmioty do wy- 
zywienia sie zmuszony jest kupowac we dworze, jak sol, 
sledzie, trunki i t. p Z drugiej znowu strony kmieciowi 
nie wolno jest sprzedawac jaj, kur 3 lnu, konopi i t, p. pio- 
duktow wiejskich gdzieindziej tylko we dworze. Dwor mogl 
zmusid i zmuszal nieraz cldopka do kupowania u siebie zbo- 
za na zasiew, ogrodowizn, mlec zboze w mlynie dworskim. 
Oczywiscie nakladano ceny na te przedmioty jakie chciauo 
i tym sposobem rujuowano i tak juz ubogiego chlopa. 

Oprocz tego wysoko nieslusznego i niesprawiedliwego po- 
stepowania, wiesniak mial bardzo ograniezone prawo zarob- 
kowania. Dwor mocen byl zabronic udawania sie na zaro- 
bek do innej wsi, a u siebie wynajmowal kmieci przymuso- 
wo za cene, ktorij, sam stanowil, bez wzgl^du na ekonomi- 
czna norme ceny roboty w okolicy. W uiektorych miejsco- 
wosciacli, to nieslychanie arbitrable 1 wrecz przeciwne 
ekonomice post^powanie, dochodzilo do tego, ze ogramezano 
nawet produkeye sama chlopa, I tak, byly okolice, w to- 
rych kmiec nie mogl wi^cej bielic plbtna nad ilos<5 oznaezo- 
na przez dwor-(w krakowskiem up. 15 lokci); trzymad ozna- 
czona ilosc krow, wolow, i owiec - (w krakowskiem dwie 
krow r y i dwoje ciel^t) 

Samo sie Praez sie raame, ze tego rodzaju postepowa- 
nie rujnowato chlopa zupeluie, a co zatem ldzie-x kraj caly. 
To tez w tej dobie, jak z jednei strony Polska swieci nie- 
zwyklym, oryentalnym prawie, zbytkiem i przepychem, ta 
z drugiej uedza u ludu, n rolnika dochodzi do swego ze- 
nitu. Obey podi'ozni, cudziemcy. przejezdzajacy pizez lol- 
ske, lub bawiacy w niej, nie moga sie temu nadziwic, me 
badajec przyezyn, nie rozumieja pozornej w rzeczy samej z - 
gadki. , , . 

W zakresie sadownictwa, w zasadniezyeh jego poflsta- 
wacli nic sie nie zmienilo. Zawsze w dobiach piywa yc 
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bylo sadownictwo patrymonialne w r<;kack dziedzica. Sam 
sad stanowil wojt i lawnicy, ale wojtowi nie wolnc bylo sta- 
wad przed sadem krajowym przeciw dziddzicowi. Przytem i 
ten sklad sjplu patrymopialnego ulegi z pocz^tkiem XVII 
wieku bardzo waznej zmianie. Konstytucya sejmu z r. 1007 
nakazala, azeby wujtowstwa byly dawane tylko szlaclicie 
zasluzonej w wojsku. Tym sposobem. wladza s^dowa prze- 
szlajuz zupelnie w rt;ce ludzi, calkiem obcycb interesowi kmie- 
eia. Dopuszczali sit; tez uni takick naduzyc, ze w polowie 
XYII wieku w starostwach Samborskiem i Przemyskiem ode- 
brano irn juryzdykcyt;. 

Przy takim stanie rzeczy, przy wojtacb zlozonych ze 
szlaclity, lawnicy zlozeni znowu z potnlnycli kmieci, musieli 
stracid i w istoeie stracili swe znaczenie. To tez powoli 
zaniedbywano, znoszono ten urzad. W starostwie sieradz- 
kiem sjply referendarskie w r. 1671 zniosly lawnikow „jako 
niepotrzebnych.“ W innych miejseach, lawnicy przemienieni 
zostali na poborcow podatkow, lub dozoreow robocizny. 

Wszystko teraz upada, co tylko zdolal jeszcze kmiec za- 
cliowac z dawniejszych swobodniejszych czasow, wszystko 
co stanowilo chocby nawet cieii jego niezaleznosci. W XYI 
i do polowy XVII wieku byly t z. wiece do spraw cywil- 
nych kmiecych, odbywane trzy razy na rok. Wiece te skla- 
daly sit;, z urz^dnikow wiejskich. t. j. wojta i lawnikow przy 
wspoludziale urz^dnikow ekonomicznycli, kanonikow, jezeli 
wiec sadzil sprawy z dobr duchownycli, burgrabiow, jezeli 
sadzono kmieci krolewskich. Instytucya tych wiecow, jak- 
kolwiek nie miala wielkiej donioslosci, przeciez. badz co badz, 
stanowila jakis sad niezalezny i niepodlegly dworowi. Otoz 
teraz w ciqgu XVII wieku sady te zupelnie znikaja — je- 
dynie w gorskicli okolicach karpackicli utrzymaly sie do 
XVIII wieku. 

Dalej przed ustaleniem sit; sadownictwa patrymonialnego, 
istnialy sq,dy specyalne, w sprawach dotyczacych czystosci 
obyczajow, dobrej slawy, sprawy sumienia i ducliowne. Sady 
te zwaly sif; rugami i zwykle brala w nicb udzial cala mezka, 
dojrzala ludnosd gminy lub wsi. Skoro jednak sadownictwo 
patrymonialne poCz^lo si^ ustalac, pocz^Io ono powoli zagar- 
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niac i ten rodzaj spraw pod sw^j. jnryzdykcyt;, tak, ze w ci%- 
gu XVI i XVH wieku rugi znikajip Co witjksza, s^dow- 
nictwo dworskie nabiera takiej" pot^znej przewagi w tym 
nieszcz^sliwym XVII wieku, ze nawet takie sprawy, jak 
nieuczeszczanie do kosciola, do spowiedzi l kommumi, praco- 
wanie w dni swi^teczne, dwuzenstwo i t. p. ktore zdaje sit; 
wylacznie winny nalezec do juryzdykcyi duchoWienstwa 
szlaclita poddaje pod sw;| juryzdykcyg. Zamach ten opar a 
ona na konstytucyi konfederacyi generalnej warszawskiej z r. 

1573, mowiacej: . , 

poddanych respcctu religionis panom nieposluszuycn, 

w r olno tymze panom in spiritualibus qmm scculanbus podlug 

rozumienia swego karac - ... , 

Nie nalefcy zapominac, ze dziwna ta konstytucya po 
la pod wplywem dysydentow, ktorzy w gorliwosci religynej 
clicieli chocby gwaltem nawracad kmieci na B uowmki genew- 
skie,“ przekonani, ze reforma raz zakorzemona mi^dzy ludem 
zmusi czasem cale panstwo do pdjscia w'tym kiei-unkm K^- 
tolicv znowu widzieli w tej konstytucyi moznosd uchioniema 
swych poddanych odreformy. B^dz co badz, konstytucya ta 
w zadnym razie nie dawala m tlomaczyd i stosowad w ten 
snosob, w iaki szlaclita XVII wieku zastosowala ja, na ko- 
rzysc swej jm-yzdykcyi w sprawach me tyle sumienia i k - 

^wenjTpiowie XVII wieku dwor w ,yciu wiejskiem 
stale sie wszystkiem dla kmiecia, poczatkiem jego i kon- 

Jjywem niemieckiego post?powama stptowego,pud t 5 
\Lm d™»P‘r ' karbarzynsfcwa, p«ynate.a iS to 

" o^ojkie ua wai. aJbo 

• . ' . nv'/pv mistrza umyslnie sprowadzonego doko- 

mneTltio^i pozasadowe, wpi-ost z rozkaz.1 * ied 'd c J 
zachowania nawet najprosteycl, form 
bez odwolywania sit; do wojta, sam, na m y I , ^ 

ryzdylccyi patrymonialnej, kazal bid rdzganu c i op » . 

palce do kurkow od rusznic, wieszad ■a bdo. 
scie lubnogi, giowa na d«, przyczem ci^gle luszano po 
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zem, okurzano dymem, ktasc rozzarzone wegle w zanadrze 
i t. p. By Jo to, slowem, straszne, okropne okrucienstwo, byl 
to gwalt i bezprawie, szcz^sciem w dziejach chlopa polskie- 
go, w ogolnosci dose rzadkie. 

Kary. uzywaue w toj dobie cofania sie umyslowosci pol- 
skiej, byly bardzo, bardzo surowe. AVIddarz, karbowy, po- 
lowy, za niedbalstwo lub prozniaetwo. karany byl smiercisp 
Zlodzieja za kradziez czekaia szubienica. Zbieglemu i zla- 
panemu pdzniej ehlopu obrzynano uszy i wypalano szubieni- 
c§ na czole, lub litery. Ten ostatni zwyczaj byl dose upo- 
wszechniony w kraju, lubo surowo pot^piany przez duclio- 
wienstwo. Jezeli zbieg uprowatlzil ze soba cudz$ zon§, co 
czesto si§ przytrafialo, to czekaia go za to kara miecza. Za 
cudzoloztwo w niektorych miejscach scinano glowe, a kobie- 
cie obrzynano nos i uszy, kara powszechna w tejdobie-dla 
kobiet. wolnego zycia. AY innych miejscach mniej surowo 
karano za to przest^pstwo. M^zczyznie dawano czterdziesci 
plag na placu publieznym upr^gierza, kobieeie zas dwadzie- 
scia, pizyezem t§ ostatnia wyswiecano ze wsi. Pod Koniec- 
polem w krakowskiem, karano parobka za rozpust§ dwustu 
kijami, kobiet^ zas stu miotelkami, oprocz tego m^z jej do- 
stawal 50 rozeg, za to, ze nie trzymal zony w karnosci. Za 
zabicie nieprawego dziecka lamano okrutnq. matk§ kolem. 
Za morderstwo w ogolnosci ucinano r^k§ i glow§, za pod- 
palenie scinano, za umyslne podpalenie lasu czekaia w inn e- 
go szubienica. Za czary palono na stosie. kara wspolna w 
tej porze wszystkim stanom w Polsee, Niemczech i Rosyi. 
Za opor wladzy dworskiej, niedbalstwo i inne przekroczenie 
policyjne bito rozgami 

Jakkolwiek ealy ten system kar byl okrutny, dziki i bar- 
baizynski, przeciez nie jedna tylko Polska go praktykowata,— 
>wszem szlachetny i milosierny charakter narodowy lagodzil 
go o wiele. AV Niemczech pod t$ dob§ pastwiono si^ nad 
pizest^pcami wiejskinii stokrod okrutniej. W biskupstwie 
Monastei skiem, za cudzoloztwo, lub tym podobne wyst^pki 
pizecivv moralnosci, wlascieiel karal poddanego „plaszczem 
lnszpahskim (der spanische Mantel), znan% szaf^, wewn^ti’z 
nabifaj, ostremi koleami, ktore szczelnie zamkni^temu w niej 
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przest^pey wbijaly si§ w cialo. AY innych miejscowosciach, 
w monarchii Brandenburskiej byl taki np. przepis, wybornie 
cliarakteryzuj^cy tak stan chlopa niemieckiego, jak i Iiisto- 
ryezne okrucienstwo teutohskie. 

„... Ktoby uszkodzil dab, opiewa ustawa, nalezy prze- 
stepce przyprowadzid do drzewa i seijjwszy mu glow§, po- 
lozyd ja na czesc uszkodzonjj drzewa, azeby poty tam leza- 
la, poki to miejsce znowu nie zarosnie. Kto uszkodzi drze- 
wo owocowe, nalezy mu wyci^gu^c jelita z brzucha i przy- 
bic do drzewa i zostawic tam dopoty, dopoki to drzewo nie 
odrosnie",. 

AY innych okolicacli Niemiec za uszkodzenie drzewa usta¬ 
wa nakazuje: 

„... przy p^pku brzuch przerznac i kiszk§ zen wycia- 
gnawszy, do puia przybic i dopoty z osobfj jego w okolo pnia 
przecliodzic, dopoki mu w brzuchu kiszki wystarezy 4 ... 

AYidzimy wiec, ze w Niemczech za stosunkowo male wi¬ 
ny, karano chlopow stokrod okrutniej, bardziej meczenska 
smiercia, niz w Polsee najwieksze, podlug owczesnycli prze- 
konan, zbrodnie. To tez tym strasznym, barbarzyhskim ka- 
rom na szkodnikow drzew, przypisac zapewne nalezy reli- 
gijne nieomal poszanowanie drzew przydroznych w Niem- 
Czech, ktore naszyeh podroznych tak dziwi i takq w nicli 
zazdrosc obudza. Nie wiedzj}. jakim krwawym kosztem, jak 
straszmi martyrologia chlopa niemieckiego, okupione zostalo 
to poszanowanie. 

Ale przypatrzmy si§ dalej wstr^tuemu obrazowi karnosci 
niemeckiej, inna ustawa brzmi: 

„... kto z lunyslu las zapali, ma byd zaszyty w skor§ 
krowia lub wolowa i polozony o trzy kroki przed ogniem 
w torn miejscu, gdzie si§ najmocniej pali, dopoty, dopoki si§ 
sam nie zapali i powtorzonem ma byd to dwa i trzy razy. 
A gdy b^dzie to dokonane, a winny zostanie przy zyciu, to 
rachuje si§, ze juz odbyl swa kar§“. 

„Zwykle nikt tego nie wytrzymal“, dodaje historyk tych 
okropnych dziejow, i wierzymy mu bardzo, przypomnijmj so- 
bie, ze w Polsee za umyslne podpalenie lasu karano wprost 























subienic^ 1 porownajmy okrutne pastnienie si? niemeckie 
z polskfj. surowfj,, ale, badz co bijdz, ludzk^ karq. 

Ale wszystko tam w tycli przechwalonyeh. ze swq cywi- 
lizacyq, niemcaeli, przybieralo charakter dzikiego, barbarzyh- 
skiego ucisku, zdzierstwa i naduzyc. ,,Za samo uzywanie po- 
wietrza, opiewa powszechny w tej dobie w niemcach akcyo- 
nal, chlop winien stac si? poddanym“. W Luzacyi, gdzie pod- 
danymi byly resztki biednych Luzyczan i Wendow, a panami 
brutalni i okrutni markgrafowie i baronowie niemieccy, prawo 
poszukiwania zbieglego chlopa me ulegalo nigdy przedaw- 
nieniu, nigdy nie ustawalo, podobnie jak w Rosyi. W Ba- 
waryi dziedzic do trzydziestn tylko lat mogl poszukiwac 
i zqdac wydania sobie zbiega. W Ksi?ztwie Osnabrukskiem 
dziedzic mial nad chlopem prawo zycia i smierci, prawo nie 
lagodzone niczem, ani szlachetnoscia charakteru narodowego, 
ani przykazaniami religijnemi, Mowiono powszeclinie w tym 
czasie: „majatek. ktoryby nie mial poddanych i pahszczyzny, 
bylby ptakiem bez ski'zydel, wozuica bez koni. ktoby chial 
wszystkq rol? uprawiac przez najeinuika, ten czerpalby wod? 
sitem“. Przyslowie to dosadnie maluje polozenie chlopa 
niemieckiego i zuchwalq pych? jego panow. 

We wzmiankowanem juz Ksieztwie Osnabrukskiem, bylo 
prawo, mocq ktorego polowa majatku ruchomego, po zmar- 
lym eklopie, nalezala do dziedzica. Na Pomorzu wzgl?dem 
zbieglych przepis nakazywal: 

„ ... ich nazwiska i miejsce urodzenia przybic na publicz- 
nym slupie lub szubienicy, zeby ich tym sposobem uczynic, 
czy to byl m?zczyzna czy kobieta, niegodnymi,—gdyby zas 
byli zlapani, przez kata wypi?tnowac na policzkach“. 

N?dza na Pomorzu byla ogromua mi?dzy ludem wiejskim. 
„Chlopi, opowiada historyk tamtejszy, mieszkaja jak swinie 
w n?dznych i brudnych jamach“... sq cz?sto zapakowani 
jak swinie. 4 Qbraz ten sam za siebie mowi. I nie moglo 
bye inaezej. Kmiec niemecki, tak zwany Vollbauer, posia- 
dajacy 32 morgi ziemi odrabial z nich szesc dni panszczyzny 
na tydzieh z trzema konmi, i trzema parobkami. Podczas zniw 
musial do nich jeszcze jednq dziewk? wysylac. 


Dzialo si? to wszystko w XVII wieku, w ktorym w Pol- 
sce aezkolwiek ucisk byl juz znaezny, nie dochodzil jednak 
jeszcze do tego stopnia jak w Niemczech. Czasy „saturnalii 
panszczyznianych", wedlug slow powainego dziejopisa sto- 
sunkow rolnycli w Polsce, nastaly u nas dopiero w sto lat 
pozniej, w XV III wieku i stosunkowo nie trwaly dlugo. 

Na Wegrzech po powstaniach chlopskich w XV i XVI 
wieku, o ktorych to powstaniach we wlasciw&n miejscu 
uezynilismy wzmianke, zrazu ucisk byl ogromny—ale poz¬ 
niej znaeznie zelzal. Pomimo prawa o przytwierdzieniu wlo- 
scian do ziemi w r. 1548, chlop wegierski w ogolnosci mial 
si? lepiej, byl swobodniejszy niz w Niemczech. Owszem 
przechowala si? tu do konca XVIII wieku klasa wolnycli 
chlopow, znana pod nazwa Teksalistow. ... 

Za to w Inflantacli i Kurlandyi, gdzie wtascicielami ziemi 
byli niemieccy baroni, potomkowie drapieznych rycerzy mie- 
czowych, ucisk chlopa przechodzil wszelkie grauice. Chlop 
tarn nie mial zadnej a zadnej wlasnosci. „Jezeli pan, mowi 
spolczesne zrodto, znajdzie co u chlopa. co mu si? spodoba, 
czy to koh, czy krowa, czy „Fazel“, to ma prawo albo za 
oznaezonq przez siebie nizkq cen?, albo darmo zabrac*. 
Powinnosci i panszczyzna nie byly wcale okreslone, l zwi?k- 
szenie ich zalezalo od dziedzica. Kary, podobnie jak w Niem¬ 
czech, byly nieslyehanie okrutne. 

„... to bylo tak olbrzymie, wola w drugiej polowie XV 111 
wieku jeneral gubernator tamtejszy, ze kizyk o tem doszedf 
az do tromi. Najmniejsze przewinienie karane jest dziesi?ciu 
parami rozeg, ktoremi nie podlug przepisow prawa bijq, 
kazdq parq potrzykrod, ale dopoty sieka. dopoki rozgi me 
rozleca si? i dopoki cialo odkosci nieodpadnie. Chlopi przez 
cale tygodnie i miesiqce, cz?sto wsrod najwi?kszego zimna, 
w wi?zieniach, zelazach i klocach, trzymani bywajq o clilebie 

i wodzie“. ,. 

W Rosyi wXVm wieku stosimki wlosciauskie szybko 

post?pujtj, ku gorszemu. Powiedzielismy juz, ze chlop w tej 
dobie staje si? tam zupelnym niewolnikiem, „rabem“, ktorego 
zycie i smierc jest w r?ku pana. Ukaz z r. 1721 
powiada: „Kto dice, moze kupowac chlopow jak bydlo" (kto 






























zachoczet kupit kak skotow). Dziedzice ticiskali ich ogrom- 
nie. I tu, podobuie jak w Niemczech, poezynaja wytwarzac 
si§ przyslowia, charakteryzuj^ce calij surowosd tycb sto- 
sunkow. „Chlopu nie daj obrosc w pierze, tylko strzyz go jak 
owc^ do gola“, Jezeli chlop zenil sie w innej wsi, to mu- 
sial pami za pozwolenie placic cztery do pi^cin rubli. 
Resztkom ludzi swobodnych, t. z. „hnlajuszczym“. ukaz z r. 
1729 nakazywal albo wst^pic do wojska, albo zapisad si§ 11 a 
przytwierdzonego, albo tez bye zeslanym na Sybery§. Znie- 
siona zatem zostala zupelnie klasa ludzi swobodnych i nad 
ludem zawisla ci^zka dloh szlachty. Ukazy z lat 1730, 1732, 
1742 ciqgle pogorszaj^ stan chlopa rosyjskiego, owszern do- 
ehodzi do tego, ze moc% ukazu z r. 1760 panu wolno bylo 
chlopa bez tlomaczenia si^ przed wladza wysylac na Sybe- 
m, sprzedawac, oddawad w rekruty Ustala si§ teraz cena 
majatkow nie podlug ilosci ziemi uprawnej, ale podlug ilosci 
„dusz“. "W r. 1762 zabroniono chlopu bez wiedzy dziedzica 
chodzic na zarobek. Slowem—chlop staje si§ mniej niz nie- 
vvolnikiein, bo towarem. W Malorosyi wywozono chlopow na 
targi razem z bydlem doworowem. 

W Polsce z XVIII wiekiem zanosi sii; na lepsze. Na 
ciemnym ponurym horyzoncie zycia kmiecego, poezynaja si§ 
coraz cz^sciej pojawiac jasne gwiazdy polepszenia nadziei. 
Przypatrzmyz si§ im starannie. 


Skargi clilopskic w XVIII wieku - odpowiedi starosty Lahrwickiego— 
suplika TarcsyAska—jej historya i treii—wyHczenie uciemi^efi, skaryi tut 
tuiduiycia -teorya o pochodzeniu szlachty—odpurcie posqdzenia o ucie- 
kanie siy do obcej pomocy—zqduniu zawarte w dsicwifciu artykidach 
rozbibr szczegolowy tej supliki, przyezyny i India jej powstania ivnio- 
sek, Juki z nie) wyciqynqd mozna-imie supliki z doby sejmu czteroletmeyo. 

Zauwazylismy juz, ze uroezyste votum, uezynione pizez 
Jana Kazimierza w kosciele lwowskim, znalazlo rozglos po 
calym kraju, przenikn^lo do ludu i natchn^lo go pewnemi 
uadziejami, niestety, zwoduiczemi. W kazdym razie jednakze, 
ten lud od dwoch wiekow blizko, skazany na milezenie i 
istotnie milez^cy ponuro, tak, ze z tego gl^bokiego morza,- 
zda sie nspionego na wieki, zaden glos nie przedail si^ d>- 
wyzyn historyi, otoz od chwili przyrzeczenia kiolewskiego 
tu i owdzie poezynaja sic pojawiac rzewne, niesmiale, co 
prawda, bojazliwe skargi na ucisk i zdzierstwa. Skargi te, 
zwane w owczesnym j^zyku urz^dowym suplikami, zrazu 
rzadkie, sporadyezne, w XVIII w. staja si§ coraz liezni j sze 
mi, coraz smielszemi i nakoniec znajduj^ swoj ostateezny, 
ze tak powiemy, wyraz w suplice Tarczyhskiej, jezeli ta su¬ 
plika jest autentyezna. Jakkolwiek jednak skaigi te poz<* 
staja po wi^kszej czesci bez skutku, wszelako budzij. one 
mysl o sobie whidzie, znamionnja ockuiijeie si«2 dawno uspio- 
nej energii, clnjc wyjscia z fatalnego polozenia—z diugiej 
strony zwracaja uwage lepszyeh, wyzszyeh umyslow w kraju 
na stan najpowazniejszej i najliezniejszej waistwy naioiu, 
wytwarzajg, w koiicu szereg faktow, ktorymi sluszme c m 
bid si§ moze umierajaca Rzeczypospolita. 
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Z tego powodu, wzmiankowaue supliki maja zawsze do- 
niosle znaczenie historyczne i przytoczymy je tntaj wszyst- 
kie, dot^d znane, o ile je zebral kilkakrotnie cytowany juz 
przez nas autor historyi rolniczej lndnosci w Polsce. 

Zwykle takie supliki, pojawiaj^eesi§ samotnie, w roznych. 
stronach kraju, przewaznie atoli na Mazowszu i Rusi Czer- 
wonej, wywolywane byty uciskiem i zdzierstwami, niezna- 
nymi w innych stronach Polski Szlachta ciemna. fanatyczna 
rozpoczela wlasuie z XVIII wiekiem dob§ swego upadku 
moralnego i politycznego, dob§ nieznanych dotad naduzyc 
panszczyznianych. Do tego przyl^czyla si§ szkaradna pycha 
w stosunkach mi^dzy dworem i kmieciem. „Ja pan, ja sta- 
rosta, ja wojewoda, ja hetman, ja krol, wola w r. 1721 na- 
pychq starosta Latowicki do skarz^cych si§ na ucisk 
chlopow—zwi^zane teraz r«jce ma krol, kedy pojdziecie na 
mnie skarzyc?“... 

Nie mniej przeto chlopi sifj skarzyli. Raz dany w tym 
kierunku pop^d, nie dal si§ juz zatrzymac. Supliki ukazuj^ 
si^ jedna za drugij. W tymze roku 1721 , w lctorym tak 
diming dal chlopom odpowiedz starosta Latowicki, chlopi 
ze starostwa Kaluskiego wystijpili z suplik^ pismiemnj, do 
Denhoifa, Hetmana polnego Koronnego: 

«• • • ^swszes rnadremi slowy rady dodawal, mowi po- 
chlebiaj^e niewojowniczemu hetmanowi suplika, zawsze ore- 
zem nieprzyjaciol zabijales, krwisj, ich ziemi^ farbowales— 
dajze Boze, zebys, panie, zawsze wspanialosci^ swoja bronil 
i ubogie nasze starostwo“... 

Wazniejszjj, jednak i bodaj czy nie najwazniejsztj, jest 
wspomniana juz par^kroc przez nas suplika Tarczyhska. 
Tarczyn, jak wiadomo, jest to uboga mieseina na Mazowszu, 
polozona o kilka mil od Warszawy, dzis przy drodze bitej, 
id^cej z Vv arszawy do Radomia. Za czasow Rzeczypospo- 
litej, Tarczyn nie stanowil samodzielnej gminy, ale illegal 
wladzy soarosty. Jak zwykle, w naszych malych miastecz- 
kach, odbywaly si§ tu w pewne oznaczone dni jarmarki, na 
ktore zjedzal si^, oprocz okolicznej szlackty, wszystek lud z 
sqsiednich wiosek po kupno soli, inwentarza, lub tez dla sprze- 
dazy swego drobnego przemyslu, produktow rolnycli lub do- 
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bytku. Wsrod takiego to jarmarku, w dzieli sw, Trojcy w 
r. 1767 zjawila si§ rzeczona suplika, ktora obiegla podow- 
czas cabj, Polsk§ ‘). 


i) Zaprawd? dziwne sa koleje tego aktu niezmieruoj bezwatpienia 
donioslosci historycznej, gdyby wlasnie te same koleje nie budzily po- 
dejrzenia o jego autentycznosci. Suplika ta nieznana byla wcale naszym 
historykom do r, 1861 — w tym czasie, poraz pierwszy podal ja w 
streszczeniu i wyciagacli Tadeusz ks. Lubomirski w rozprawie swej 
p t. „Rolnicza ludnosc w Polsce od XV do XVIII wieku 1 , pomieszczanej 
w Bibliotece Warszawskiej od r. 1857 do 1862 i przediukowanej nast?- 
pnie w zbiorze artykulow dotyczacycli kwestyi wloscianskiej p. t. „Spra- 
wa wlosciariska“ Seweryna lir. Uruskiego. Trzecie nakoniec miejsce, w 
ktOrem przedrukowano z Lubomirskiego rzeczona suplike, jest znany 
pamflet polityezny Aleksandra Mollera p t. „Situation de la Pologne an 
1-er Janvier 1865“ (Paris 1865). Lubomirski, glowne zr6dlo dw6ch na 
stepnych przedrukbw, jakkolwiek wyborny znawca stosunk&w ohlopskieh 
a nas, zdaje si? nie wielka wage przywiazuje do supliki Tarezynskiej, 
gdyz zaledwie w kilku slowacli, i to mimochodem, opowiada gdzie ja 
znalazl. Wprawdzie nie czyni on tego dla zadnego ze zr6del, na pod;4a- 
wie ktorych oparl swa sumienna i wysokiej wartosci prac?, cytujac za¬ 
ledwie poczatkowe litery roznych akt wiejskich i koscielnych, wszelako 
dla supliki Tarezynskiej, dokumentu zdmniewajacego swa trescia l forma 
w obec owczesnycli stosunk6w polskich, nalezaio, zdaje nam si?, zrobic 
wyjatek. Opowiada tedy, ze znalazl ja w Paryzu, w palacu Lambert, w 
zbiorach ksiazqt Czartoryskich, „w jeduym z kartonow zielonyc i. 1 

wszystko —a jak widzimy nie wiele. Zeby byl opisal wyglqd tego aktu, 
papier, atrament, charakter pisma i t. p. znaki, moznaby m&a* czy isto- 
tnie to jest akt z XVILL wieku, czy tez podrobiona, pfizmejsza eluku- 
bracya naszych chlopomanbw. Wszystkiego tego Lubomirski, niestety. 
nie uczynil 'i mimowolnie budzi w nas watpliwosc i podejrzeme. La ej, 
zeby byl przynajmniej przytoczyl cala suplik? doslowme - me, dal tylko 
jej streszczenie i wyciagi, zapominajac, ze tego rodzaju akta podaje^ 
in extenso, ze skrupulatnoscia, bo to czego znalazca moze nie w dostrze ^ 
w takim dokumencie, dostrzeze ktos inny, badaez _ fachowy. 5Tie mamj 
wszelako prawa nie m6wic o tej suplice w naszej history 1 Je 
zbyt uderzajaca, by ja pominac mozna. Upraszamy tylko tych, k rzy 
maja dost® do zbiorow ksiazat Czartoryskich, azeby zechc.eli po zukac 
w nich owego „kartonu zielonego“, i znalazlszy suplik? Tarczynska 
oglosic ja drukiem, wraz ze szczegMowym opisem zewn?trziiych cech dm 
kumentu. Tytul jego u Lubomirskiego brzmi „Projekt znaleziony (■) 
Tarczynie w r, 1767 po jarmarku sw. Trojcy 



























Nie jest to wlasciwie prosba, suplika, ale rodzaj memo- 
l-yain. To tez nosi on tytui „projektu“. Zaczyna si§ zas od 
slow, dziwnie brzmiacych w ustach pukomego i ciemnego 
clilopa polskiego w XVIII wieku: 

„ my obywatele koronni, a mianowicie: starostw, dzier- 
zaw, soltystw i wojtowstw w tej Rzeczypospolitej, w tak 
znacznej liczbie osiedli, widzac nie tylko przezwisko, lecz 
bardziej istnosc poddanstwa, ktore nam nasi wspolobywatele, 
z pracy rak zyj^cym, nadali“. 

Umyslnie podkreslilismy dwa poczatkowe wyrazy. Ten 
biedny, milczacy od dwoch wiekow. chlopek nagle zwie sit; 
„obywatelem koronnym“, szlaehcica zowie „swym wspoloby- 
watelenr , stawia mu sie ua rowni, wszystko to zdaje si§ 
przenosic nas gdzieindziej, do Francyi, gdzie rewolucya juz 
si^ zaczynala. W kazdym razie slowa te wskazuj^, ze „pro- 
,jekt‘ Tarczyhski pisal jakis zuawca dziel Roussa, Voltaira 
i innyeh koryfeuszow rewolucyjnej literatury francuzkiej. 

Ale porzucmy te wnioski i stresemy sama suplik^, ktora 
zaprawd§ jest eiekawyni, baidzo ciekawym dokumentem, ze 
wzgl^du na czasy, ludzi 1 wyobrazenia. 

Wyraziwszy z poczatku caly ei^zar ucisku i naduzyc, 
suplika Tarczynska domaga sie zniesienia poddanstwa „jako 
pogwaleenia prawa przyrodzonego". Popieraj^c swoje za- 
sadnicze zadanie, mowi, ze u pogan nawet usamowolnienie 
niewolnika nastepuje po siedmiu latach niewoli—dowodzi 
dalej, ze cblop i szlacbcic to jedno i utrzymuje, ze falszem 
jest jakoby cblopki pochodzili od Chama, dnigiego syua 
Noego. Wyglaszajac tym sposobem rownosd wszystkieli ludzi 
wobec Boga, natury i prawa, wystepuje przeciw idei wszech- 
wladztwa szlacheckiego w Rzeczypospolitej i mowi o mo- 
zebnosci wszecliwladztwa ludowego—twierdzi i przypomina 
szlachcie, ze to nie ona, ale kmiecie dali kiedys narodowi 
pierwszycli krolow: Krakusa, Mieczyslawa, „ZIotniezka“ (sic), 
Leszkow, Popiela i Piasta podniesionego na krola „z oby- 
watela Kruszwicy, dobr J. Krolewskiej Mosci“, Ziemowita, 
Leszka „kosc z kosci naszych“. Z oburzeniem powstaje 
przeciw twierdzeniu panegiryczuycb historykow, jakoby rody 
szlaclieckie w Polsce pocliudzily od eezarow rzymskich, lub 
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od grafow niemieckicli lub nakoniec od innyeh cudzoziem- 
skich szczepow. Owszem, suplika energieznie utrzymuje, ze 
szlachta dostapila wladzy w Polsce, „wprzod woly z pluga 
wyprz§glszy“. 

Wyraziwszy w ten sposob swe zasadnicze pogl^dy na 
ustroj spoleczny Polski, „projekt Tarczynski domaga si§ przy- 
wrocenia praw politycznych clilopom, i gorzko uskarza si§ 
na ucisk, jakiego doznajfj, ciz chlopi, wylicza krzywdy zada- 
wane im przez duchowienstwo, naduzyeia urz^dnikow i ad- 
ministracyi krajowej, wydawanie furazu wojskom, surowe ob- 
chodzenie si§ i dowolnosd post^powania szlachty. Za czyn- 
sze i daniny, powiada, maja chlopi w zamian „g%siory i lah- 
cucliy“— uskarza si§ na wypuszczanie arendy zydom, na tru- 
dny przyst^p do dziedzicow, rozpust§ szlachty, ktora synow 
chlopskich „do brania swych naloznic przymusza.“ Rzu- 
caj^c nastypuie okiem na stan owczesny clilopa polskiego, 
mowi: „wszystko nam zamkni^to do dostapienia stanu du- 
chownego i szlacheckiego", — a wskazujac na swe ubostwo 
i lachmany, pyta: „gdzie taka nydza cblopow, jak w Polsce? 
Wolimy doostatniej zguby wvciagnac si§, nizeli plodzic nam 
mile dzieci na dopelnienie ambicyi waszyeh." Nakoniec po¬ 
wiada, ze dla wsp61nego porozumienia si§ chlopow mi^dzy 
sob%, biorij, suplikanci Tarczynscy za haslo: „mizery^ i Izy“... 

Nast^pnie, po wyliczeniu swych krzywd, suplika motywuje 
swe z^dania koniecznosci^ uwzgl^dnienia ich zyczeh, nie- 
bezpieczenstwem otaczajacem szlachte, wskazuje nainnekra- 
je, w ktbrych lud rzgdzi si§ wszechwladnie, przypomina 
ze pami^c o prawach ludowycli nie zatarla si§ od czasow 
Piastowskich, ze pami^c ta zamanifestowala si§ wpowstauiu 
Chmielnickiego, w swiezyeh niepokojacli w Krakowskiem, 
(w starostwach Bieckiem i Libuskiem), ze opor przeciw ru- 
chowi chlopskiemu bylby bezskuteezny, ze lud polski to nie 
drobua garsc ludzi, ze szlachta mialaby do czynienia „nie 
z zydami,“ ze opor sprowadzi straszne nieszczescie na szlach- 
t§, „bo dwory szlachty stoja nam otworem i sami ich bezpie- 
czenstwa jestesmy strozami," ze nakoniec „mamy posrod sie- 
bie ludzi, ktorzy o nasze dobro dbaj^.“ Projekt oswiadeza: 
„rozsylamy ten akt w polskim [greckim j^zyku, zach^caj^c do 
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czynnosci obywateli koronnych, Wielkiego Ksi?stwa Litew- 
skiego, prowincyi polaczonyeb." Podpis na tyw dziwnym do- 
kumencie brzmi: „poddanstwo koronne przy wierze i wolnosci 
skonfederowane." 

Spisujsic dalej swe wymagania, suplika z pogarda odrzuca 
pos^dzenie o powody i zrodto, ktore kmieci w Tarczynie na- 
tekn?lo do tego kroku: „nie chcemy zbytkow, wola, ziemia 
nasze legowisko, upal sloneczny nam wiadomy, bron: w le- 
cie kosa, w zimie siekiera.“ Twierdzi, ze lad nie chce te¬ 
go, co uczynili niedawno u siebie Dunczyey, ktorzy poswi?- 
cili narodowe swobody na korzysc samowladztwa dla wyzwo- 
lenia si? z pod przewagi szlachty. Wypiera si? uroczyscie 
zamiaiu odwolania si? do obcej pomocy i gani post?powanie 
wspolczesnego stronnictwa — przeprowadzajacego reformy 
za pomocy zagraniczn^. Wypiera si§ takze zwiazkow z dys- 
sydentami: „dyssydentow i ich adherentow nie utrzymujemy." 

, a goiffcco szlachty, zeby stronila od sojuszow z zagra- 
meq,. „jezeli w postronne potencye dufacie, gdy nas wygu- 
panowaniu waszemu koniec uczynia“ — a dalej: „krola, 
senat, rycerstwo szanujemy, za coz tak dluga niewola." - 
,,Spodziewamy si?, konczy ten ust?p suplika, ze w pogard? 
ta nasza akcya nie pojdzie, ktorq, mamv do was, madry i 
pvzezacny narodzie.“ ‘ 

Rozpisawszy si§ tak obszernie, „projekt“ Tarczynski przy- 
bt^pnje wreszcie do sformulowania swych z^daii. Z^dania 
si? w dziesieciu artykulacb, i nie mozna nie 
uznac slusznosci i sprawiedliwosci w tych postulatacb. 
Wyhczymy je tu po kolei. 

waltscuLyck lliaga kmieciom P™wa do uzy- 

,v,.i Artyk T Ul , ^ pi'zyznania zupelnej wlasnoSci gruntbw kmie- 

y ntll moze dobr y Poddany, motywuje suplika, 

giuntu dziedzicznego me maj$c?“ 

1 v- fEczemaliezby podwbd, dodwoch na 

winnnsri + dwadzie ® cie mi l, oraz ograniczenia po- 

^mnosci, zwanej stroza, tylko do dworu. 

Piastn^™^;nn°’ l 0 , do s dr6zy, przypomina pierwotnq,, zczasow 
Jriastowskick powinnosc kmieci. 
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Artykul 5) zada wolnosci osobistej kmiecia, z obowiazkiem 
osadzenia na swem miejscu, odpowiednio zamoznego gospo- 
darza. 

Suplika wi?c w tym artykule usiluje przywrocid moc 
prawom przedolbracktowym. 

Artykul 6) wymaga przyznania kmieciom prawa do uzy- 
walnosci pastwisk, oraz zniesienia wszelkich za nie da- 
remszczyzn, a zastapienia tych ostatnich oplata 2-ch zip. od 
konia. 

Dotad artykuly supliki mow4 wyl^cznie o stosunkach 
wewn?trznych gminy, o stosunkach rolnycli lub osobiscie 
dotyczacych kmiecia — nast?pne atoli przechodz^ juz na 
szersze pole, na pole polityczne. 

Artykul 7) wymaga, zeby kmiecie mieli uadane sobie 
prawa polityczne, w bardzo stosunkowo szerokim zakresie, 
dice bowiem, zeby przynajmniej czterech przedstawicieli 
stanu wloscianskiego zasiad^lo na sejmie. W zamian 

Artykul 8) przyrzeka, ze za przyznanie powyz6zycli praw: 
„przeciw nieprzyjaciela wiary i ojczyzny pomoc przyrzekamy, 
po jednemu z kazdego lanu“. 

Artykul 9) jest niejako zakonczeniem calej supliki. W 
obec braku jednosci, mowi on, jaki si? daje widziec w na- 
radach gmin wiejskicli o czynszu i powinnosciach, podobnie 
jak na sejmie, chcac wi?c zapobiedz rozdwojeniu: „ktoiabj 
wies albo siedlisko uchylalo si? od tej akcyi, ci najpieiwej 

doznaj?, naszej surowosci“. _ . 

Taka jest „suplika 11 , albo jak sami suplikanci mowia, 
„projekt Tarczynski". Zastanawiajac si? blizej nad tym oso- 
bliwszym w dziejach naszycli aktem, jezeli on jest istotme 
autentycznym, nieomal pewni jestesmy jego ziodla 
pomnijmy sobie, ze napisany on jest w r. 1767 w dzien sw. 
Trojcy, t. j. w Czerwcn, w Tarczynie, ktory lezy na goscincu, 
prowadzacym z Warszawy do Radomia. Wlasnie w tej po- 
rze zjezdzano si? tlumnie pod obwj, zaslon^ do Radomia, 
dla zawi^zania generalnej konfederacyi przeciw ki-olowi i 
reformom Czartoryskich, pod pozorem jednakze obiony pi aw 
„pokrzywdzonycli dyssydentow"—wlasnie w tej poize P' z yj 
mowal lask? marszalkowska tej zgubn6j kontedeiacyi „g upi 
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Radziwill, zaleeony przez Karra. Uroczyste wypieranie si^ 
suplikantow zagranicznych insynuacyi, oraz ,,dyssydentow 
i ich adherentow", niewlasciwe zupelnie w prosbie maj^cej 
znaczenie tylko wewn^trzne, tingle wyeieezki na pole poli- 
tyczne, potgpianie kierunku rz^dowego, wszystko to znamio- 
nuje, ze „projekt Tarczynski“ nie jest nastepstwem reakoyi 
przeciw uciskowi szlacheckiemu polskich chlopow, ale grozb$, 
rzueon% w oczy tejze szlachcie przez kogo innego. Histo- 
ryczne uzasadnienie zyczen clilopskich w projekeie, powo- 
lywanie si§ wysoce zabawne na Krakusow, Popielow, Zlot- 
niczkow iPiasta, „obywatela Kruszwicy, d6br Jego Krolew- 
skiej Mosci“ ukazuje nam z pod zaslony oblicze erudyty 
szlachcica, pobrz^kuj^cego w kieszeni rublami i ukladajsj- 
cego ten akt. Jest to zreszt^ czlowiek, ktory liznjj.1 wszyst- 
kiego po trosz§, a nic nie znal dokladnie,—czytal w kroni- 
kach polskich o Krakusie, Leszkach i Piascie, ktorego mo- 
dernizuj^c w sposob wysoce zabawuy, zowie obywatelem, a 
Kruszwicy z X wieku nie walia sie zwac „dobrami Jego 
Krolewskiej Mosci“. Wspolczesuie ten szlachcie polski zbroj- 
ny w jezuicktj i kronikarsk^ erudycy§, czytal encyklope- 
dystow francuzkich i prawi szeroko o obywatelstwie wszyst- 
kicli stanow, obywatelstwie w owczesnej Polsce i przy 6w- 
czesnym stanie umyslow, jezeli juz wprost niemozliwem, to 
przynajmuiej niezwyklem. Palony rublami w kieszeni, ra- 
blami niecnie zarobionymi, uwaza sobie za obowiazek w 
nikczemnem pochlebstwie przypomuiec o Chmielnickim, o 
„greckim j§zyku“, grozi szlachcie w ten sam sposob, jak w 
par§ lat pozniej zagrozili „rezunie“ Gonty i Zelezniaka. 

Akt ten witjc, jezeli jest autentyczny, w zadnym razie 
nie moie bye uwazany jako objaw owoczesnego usposobienia 
ludu polskiego, jako wyraz jego zadan, pretensyi lub ua- 
dziei. Jest on tylko jednym wi§cej dowodem, jak nie prze- 
bierano w srodkach, cliche dojse, b;jdz co badz, do celu. Wie- 
my dobrze, iz konfederacya radomska zrobila co od niej 
cliciauo, nie potrzebowano wi§c uciekae si<£ do srodkow i 
grozb, zapowiadanych w ,.projekeie Tarczynskim“, i po ode- 
grauiu ponurej komedyi radomskiej rzucono go w kat, jak 
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niepotrzebny juz swistek, jak zeszyt., z rolf calkiem juz nie- 
uzyteczna. 

Przejdzmy teraz do innycli suplik, pojawiajacych si§ w 
dobie sejmu czteroletniego, wlasnie w chwili, gdy na obrady 
tegoz sejmu wniesiono projekt ulzenia kmieciom w r. 17»9, 
suplik, ktorych tym sposobem takze nie mozua uwazae za 
wyraz istotnych potrzeb lub skarg samyclize chlopow, ale 
raezej za wynik wytworzony szeregiejn agiiacyi zacnych 
kilku ludzi, chcacych w losach wloseian polskich, zaprowa- 
dzic zmiany na lepsze. 

W Kaliskiem, w roku wyzej wzmiankowanym, pojawia 
sitedy suplika, w ktorej chlopi mi^dzy iuuemi vvolaj^. 

„ ... zdejmeie z nas to przykre jarzmo, bo zaprawd^w 
ci^zszej teraz zostajemy uiewoli, uiz niewierne zydowstwo u ... 

W Przasnyszskiem prosz% znowu w ten sposob: 

„ ... zdejmij to jarzmo, pod ktorem juz dlugo j^ezymy, ukaz 
panie ludowi twemu laskawosc, ktorej wszyscy zebrzemy“. 

W £§ezyckiem, w starostwie Lubochenskiem, pisz^ w swej 
suplice: 

„nie potrzebaby nam sitj ubogim ludziom rodzie, ze- 
nic i umierac, kiedy wiele oplaty dawac potrzeba J. W. 
Proboszczowi, ktorym juz n^dzni ludzie wystarezyc me mo- 
zemy. Juz to przez kilkanaseie lat t§ nedz§ cierpiemy . 

W starostwie Kolskiem pisza: 

... od wielu lat j^czac pod cnyzarem, zadnego odetclmiecia 

do dzis dnia z nik^d nie mielismy . 

Wszystkie te supliki datujfi si<j z r. 1789, wlasme gdy 
na sejmie czteroletnim mowiono o chlopach, ale mamy ta 
kze jedna z r. 1791, wlasnie z chwili, gdy sejm, zagrozony 
wojnq,, wolal o pieni^dze i ludzi. "W chwili tej, w je n^j z 
takich suplik odezwala si§ w chlopach dawna, przedwie- 
kowa, Piastowska jeszcze mysl o szerszej ojczyznie, uiz opce 
rodzinnej parafii. Stale si^ towkluczu Mirowskira, wKra- 
kowskiem. Wloscianie, po wyliczeniu naduzyc i ci^zarow, 

odzywaji| s ‘? w SW ^J su Pli ce: . ^ 

„... w tem wszystkiem, zebrzemy milosierdzia. Pommjcie 
JJ. PP. Dobr. na ucisnionq w ludziach n^dz^, niech z nas 
i z dzieci naszyeh zgnebionych nie ginie czastka dla ojezy- 











































zny pozytkow; uieclx skarb Rzeczypospolitej ma trwaly z 
uas dochod, ktory gdy sami teraz bez bogacenia naszyeli 
krzywdzicielow gotowismy z czynszow oddawac, pewnie go 
nadal, krzywdzone, jak teraz my, nie zdolajq. nasze dzieci 
uczynie". 

Suplik takieli, lub tym podobnych, bylo zapewne bardzo 
wiele w kraju, ale nie zostaly jeszcze odszukane. Zreszta 
nie idzie nam wcale o ich tresc, gdyz ta mniej wi§cej wsz§- 
dzie jest jednakowa, ale o zaznaczenie pewnego rucliu umy- 
slowego, mi^dzy ludem ku koiicu XVIII w., pewnej reakcyi 
przeciw ueiskowi, pewnej energicznej ch§ci wydobycia si§ z 
tego stanu, w jakim od trzecli wiekow si§ znajdowal. Ruck 
ten, idacy od dolu, spotkal si§ z innym ruchem, idacym od 
gory, i jakkolwiek nie polepszyl w ogolnosci bytu chlopa 
polskiego, wszelako wytworzyt szereg bardzo pielaiych obja- 
wow, ktore jak jasne slonea oswiecaja mroczn^ chwil§ roz- 
kladu i zgonu starej Rzeczypospolitej. 
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7 ,miuna usposobieA mgkdem ludv v> niektorych 

csifina Jablonowska i Sienaatycze - warunh vsammvo/nmim p J 

vroeeme wieezystej dzieriawy w formie dro nyc majorao 

nobisty utrzymany - Sdsle okreUenie pomnnotc hmcych po^ud 

lobr tut ymm, widkq i gmmy fol doktn,JLo 

■low dla starcow - kasa - urzod wiejski - sady kary aj 
ustawodawczyni — przepmj zycia codsietmego <J 

Ten ruch * g«ry objama «« “ " s( f 

Sama sslachta, «ykle wieksi P™'™.' ' 

ie kmied istotnie jest w Poise uc.sn,|ty ' 

prywatnej inicyatywy, ^MzynSi wzi#l si% 

rodu. Zobaczymy, ze niektorzs J dow6d wyso - 

do tej waznej sprawybardzo rozs^dnx , M r0 zuxnni, 

kiego rozumxx i istotnie lu^: xc; uezu ^ . kmieciUj ule . 

a whjcej T tXosci sentymentalnej, wlasciwej 

ITm“W ze 

cuzkim, z Kasxek x Oczywiscie tego rodzaju 

cuzkie, poprzebierane za paste ■ J nie moglyj bu . 

sielanki zwykle siy me u,la J. } wyS oce c haraktery- 

dzqc w ich tworcach znxecheceme, ale ^ wj niem obu- 
styeznym objawem usposobien c wi , ^ ^ um yslach 

dzenia si$ w najszlachetniejszyc , wzgi? dem ludzi. 

wieku poczucia sprawiedliwosc tvlokrotnie przez 

To teas zpewnem uczuciexn dxxmy, histnxyk, tyRkxotn ^ 

nas wspomniany, mhwi; „szcz^s lwy ’ zy “ — szcz^sliwi i 

zwyci^zonego xxsxxn^ bolesne o 1 r ] 7 ienna te szczytne 

my b^dziemy, wyprowadzaj^c na jasnosd 
strony upadaj^cego szlachectwa dawnej Rzeczypospo 
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Pierwsze miejsce, co do swej waznosci,* zajmuje w tym 
rudiu Anna ksigzna Jablonowska, z domu Sapiezanka, woje- 
wodzina Braclawska, wlaseicielka obszernych dobr Siemia- 
tycze, lez^cycli w powiecie Drochickim, w wojewodztwie 
Podlaskiem nad rzek^ Muchawcem. Otoz ksigzna zaprowa- 
dzila w swycli dobrach szereg reform, d^zacych do ulepsze- 
nla i ulagodzenia bytu wloscian Siemiatyekich. Reformy te 
obejrnujjj przestrzen czasu od r. 1761 do 1766 — i ujgte zo- 
staly w szereg przepisow, wydrukowanyeh w drukarni Sie- 
miatyekiej w r. 1785 w osmiu tomikach. Ka podstawie tych 
ksi^zek, opiszemy tu szczegolowo urz^dzenie dobr ksigzny 
Jablonowskiej, oraz pojgcia, jakie nia kierowaly przytem. 

Przedewszystkiem ustawa siemiatycka uwaza ludnosc 
viejhksj, za pizytwierdzon^ do roli, zgodnie z opiujq. i "fakteni 
dot^d panuj^cym w wiekszej czgsci Europy a zatem i w 
Puisne — wszelako czyni juz pewne ustgpstwa z niewzruszo- 
n.jsci tej zasady na korzysc chlopow. Przypuszcza wigc 
wyzwolenie, acz niezupelne, kmiecia w nastgpujacyeh razach: 

e y gospodarz bezdzietny sprzedaje na starose gospodar- 
stwo i wkupuje siq w t. z. przykomorne. Zupelne zas wy¬ 
zwolenie nastgpuje wowczas, gdy gospodarz calkowicie sig 
zt wsi wynosi. Ustawa przypomina tu olbraehtowsk^ kon- 
s y ucyp, mowi bowiem, ze kmiec wowczas tylko moze sie 
wymes zupe nie z majqtku, gdy „pewnego i z r6wnym ma- 

Jak u ^ byl ’ Da SW0J ’ e mie J' sce Pozostawi innego 
gospodaxza. W zasadzie wigc przytwierdzeuie do roli w 

Iemiat yckick zostalo zniesione, wprawdzie pod pe- 
wnynu warunkami, ale te warunki musialy istniec ze wzglg- 

T ? 1 ek0n0miCZI1 ^ sprawy ‘ co bjjdz, jest to juz 

waznjm, baidzo waznym krokiem naprzod. 

,,7“ * pewn$ opiate, jak to w niektorych miej- 

tvckicb 81 ‘ .f' aktykowad ’ wcale w dobrach Siemia- 

lac^W T & dopuszeza. Wlasciciei ma prawo oddzie- 

maz d.. cud/wT yCk rodzic6w ~ wydawanie dziewek za 

wychodzenie * ; 31 f . z “Pelme ustronione, jak rowniei; 

wycuotlzeme paiubkow do mnego dziedzica. 

w swvch rt Vh!-n j a,sU , nko ^ r °luych, Jablouowska wprowadza 
" ych dobiach radykalne zmiany. Przedewszystkiem przy- 


wraca ona przedolbrachtow% zasady wieczystej dzierzawy— 
pierwszy tego rodzaju przyklad w Koronie. Kmiec, podlug 
ustawy, obowiazany jest zawrzec co do gruntu, ktory zamie- 
rza uprawiac, umowg pismienna z wlascicielem, wazn^ na 
lat 50, i po tym przeciijgu czasu umowa ta nie ma bye odno- 
wiona przy oplacie laudemium zip 100. Jest to wiec zupel- 
na i bezwarunkowa wieezysta dzierzawa, w dodatku w ten 
sposob urzadzona, ze na mocy ustawy Siemiatyckiej two- 
rzyla ona pewien rodzaj malehkiego majoratu. Spadkobier- 
stwo bowiem ograniezone zostalo ustawa tylko do linii zst§p- 
nej, z wylaezeniem pobocznej, grunt niepodzielny idzie na 
rzecz najstarszego syna, a mlodsze rodzehstwo otrzymuje 
wynagrodzenie w gotowce, krescencyi lub inwentarzu. Tym 
sposobem ustawodawczyni wytwarzata szereg zamoznych 
gospodarzy rolnycli, tworzac wspolczesnie proletaryat wiej- 
ski bez ziemi, na ktory jednak nie wielka zwroeila uwag^, 
dbaj^c jedynie o podniesienie ekonomiczne gospodarzy, a co 
zatem idzie i majqtku calego, tern wi^cej — ze wspolne 
uzywalnosci zostaly zniesione. 

Przymus osobisty, zwlaszc-za co do najmu, nie zostal 
jednakze zniesiony. Najwazniejsze to, najniesprawiedliwsze 
naduzyeie, przeciwne zdrowo poj^tej ekonomice, zostalo wi§c 
utrzymane. Ale trudno wymagac wszystkiego odrazu. Usta¬ 
wa nie dozwala, azeby kmiec komu innemu, a nie dworowi 
sprzedawal konopie, len, owies, kury, jaja, bydlo, wosk, miod 
motki, plotno, puch, pieze, jak rowniez nie wolno chlopu 
gdzieindziej, tylko w dominium, kupowac trunki, sol, sledzie 
i t. p. Nie wolno dalej chlopu zaciijgad pozyezki, albo na 
robots zaciagac sig do cudzych maj^tkow. lub nakoniec na 
flis sig puszczac. Zydom, wyzyskuj^cym lud, ustawa zabrania 
po majqtku dla handlu jezdzic, pod kar^ roeznego wigzienia 
w kajdanach i roboty kolo fabryki. 

Jezeli w zakresie przymusu osobistego, ksigzna Jablo¬ 
nowska nie zdolala wyprzedzic czasu, jezeli juz nie w za¬ 
kresie pojgc ekonomicznycli, to przynajmniej w zakiesit 
prostego poczucia 'sprawiedliwosci, w sprawie zobowiazah 
niiedzy kmieciem i panem, zrobila wszystko, co mozna bylo 
wowczas zrobid. Zniosla wige przedewszystkiem wszelkie 
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zobowiazania poddancze. a pozostawila tylko ekouorniczue, 
ktorych oczywiscie usun%c nie mogla, nie che%e bye odrazu 
zrujnowan%. Te zobowi%zania ekonomiezne, byly zawsze, po 
ostatni% chwil§, szkopulem, o ktory rozbijaly si% wszystkie 
reformy sprawy wloscianskiej, ktore zatrzymywaly jej rozwoj 
prawidlowy. Nie dziwmy si§ wi%c ksi^znie Jablonowskiej— 
zrobila ona i tak bardzo wiele. Usun^la ona mianowicie 
wszelk% dowolno.se, dotychczas panujaejj w kraju, co do wyso- 
kosci i rozci%glosci powinnosci kmiecych wzgl^dem dworn. 
„Po rozmyslnem stanu wloseian roztrz%snieniu, pisze nasza 
reformatorka, znalazlam, ze poty los ich podlegac b^dzie 
wielorakim uciemiezeniom, poki pewne i trwale ustawy nie 
zabezpiecz% ich maj%tku i nie ograniczt}, raz tak powinnosci, 
azeby nigdy ani pomnozone, ani zmniejszone bye nie mogly 
arbitralnq, rz%dc6w wola.“ Rozwijajac t§ wysoko roznmn% 
zasad§, Jablonowska dozwala kmieciom stawic czynny nawet 
°Po r > gdyby administrator dobr nakladal wi^ksze ci^zary, 
niz takowe ustaw% zostaly oznaezone. 

Okresliwszy w ten sposob wzajemny stosunek dworu i 
wloseian, ksi^zna Jablonowska zajmuje si% nast^pnie orgaui- 
zacy^ administracyjn<j i s%dowa swego maj%t,ku. Z wielu 
wzgl^dow jest to rzecz bardzo ciekawa ta organizacya, ma- 
luje ona bowiem doktrynerstwo, ktorem zarazona byla prze- 
wazna cz%sc wyzszyeh umyslow XVIII wieku, a wi$c i na- 
szej reformatorki. 

Podlug ustawy cale dobra Siemiatyckie stanowi% jedna 
wielk^ grnin^, podzielon% na male gminy. Kazda wies w 
maj%tku jest tak% mal% gmin%, W urzadzeniu tern, jak ro- 
wniei w powinnosciacli, narzuconych gminom, Jablonowskiej 
szlo o to, azeby, obdarzaj%c kmieci pewn% swobod% i mo- 
zaosci% dorobienia si% czegos, dwor pozbyl si^ zarazem li- 
cznych obowi%zkow, ci%z%cych dot%d na nim, jak: wspomaga 
nie podupadlych wloscian, utrzymywanie drog w maj%tku i t. p. 
Byla to zasada zreszt% bardzo sluszna. Wloscianin, rnajac 
wlasnosd i moznosd pracowania na swoj$ korzyse, winien tefc 
ponosid z t% wolnosei% pewne koszta na rzecz dobra og61- 
ego- "W mysl tej zasady Jablonowska postanowila, azeby 
,mina mala, czyli kazda wies, naprawiala w swym obr^bie 
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drogi, groble, studnie, stawy, mosty, -oprocz tego zobowia- 
za ta taka gmin% do utrzymywania domu, przeznaczonego do 
snszenia konopi, dalej domu dla umarlych. W zakresie ad- 
ministracyi kazda gmina ma swoj urz%d wiejski 

Takie byly ubowiazki. ci%z%ce na gminach malych,—gmi¬ 
na zas wielka, czyli wszystkie gminy razem, spelnialy kole- 
ja stroztj, szly na flis i szarwarki, utrzymywaly spichrz 
wspolny i dom dla starcow, oraz posiadaly wsp&ln% kas§ gmm- 
n%. Organizacya spichrza wspolnego w ten spos6b byla urz%- 
dzona, ze kazden gospodarz obowi%zany byl zlozyc do niego 
3 garnce zboza na rok, — ustawa przepisywala, azeby spichrz 
zawsze posiadal zapas, wynoszacy osm korcy zboza na je- 
dnego gospodarza. Ze swej strony dwor zobowiazywal si§ 
zsypywac w spichrz wspolny tyle polcwiartkow zboza, lie 
bylo w majatku gospodarzy. Zarz%dem spichrza trudni a si^ 
osobna, ze tak powiemy, komisya, ztozona z kmieci, zwanych 
strozami, wybranych przez wojtow kazdej gminy. 

Dom dla starcow, czyli inaezej dom milosierdzia, byl prze- 
znaezony dla tycli czlonkow gminy, ktorzy s% juz me zda- 
tni do pracy. Gmina daje im tylko mieszkame, zywnosd zas 
obowiazani sg, dac dzieci, lub ki‘ewni, a dopieio gdy y yc 
i tych nie bylo, spichrz czyli gmina. 

Co sie zas tyezy kasy wspolnej, to fundusz zakladowy 
do takowej dal dwor, — dochod zas jej pochodzii z pasieki 
wiejskiej i odsetkow od pozyezek, gdyz kasa wypozyczala pie- 
nii|dze na umiarkowany procent, sprzedaz ze zbyteeznego z o 
za w magazynie i, nakoniec, na rzecz kasy gminnej sz a po owa 
posagu w gotowiznie dziewek wycliodzacycti za niaz. 

Urzad kazdej malej gminy, wedlug ustawy, sklada sie 
z wojta, ktory obowiazany jest ezuwac nad poiz%d lem we 
wsi, czynic w razie kradziezy rewizye, opiekowac si§ maj%- 
tkiem wdow i sierot, dozorowac drogi igioble, wyszyn wo 
ki, nakoniec, siejb$ nagruntach skarbowycli. Wojt jes na 
znaezany przez dwor dozywotnio, pensyi zadnej me pu iaa, 
ale jest wolny od panszczyzny, od szarwarku l wozema di*ew 
do dworu. Obowi%zkowe zas daniny, jak czynsz, osep 11. p., 
ciaz% na nim tak samo, jak na imiych wiesmakach. 
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Druga osoba urzydu wiejskiego jest t. z. wiejskt, takze 
na/.naczany dozywotnio przez dwor. Wiejski jest rzfjdcij gro- 
mady i jej majatku, przestrzega porzadku w domacli, polach 
i ogrodach, czuwa nad spiehrzem gmiunytn i szarwarkami, za 
co wolny jest od szarwarkow. 

Po nim ida lawnicy, rowniei; przez dwor dozywotnio wy- 
znaczani. Ci dozoruja paiiszczyzny, za co wolni sa od ta- 
kowej, jak rowniez od szarwarku. Drwa jednak do dworu 
wozie mnsza. 

Ostatni stopien urzydu wiejskiego zajmujy dziesiytnicy, 
co rok przez dwor norainowani. Za to, ze pilnuj^ wycliodze- 
nia na paiiszczyzny, ze dogladaji| regnlarnego wycierania ko- 
minow, regularnego uczeszczania wiesniakow na mszy swiyta 
i do spowiedzi, oraz odmawiania modlitw ramiycb i wieczor- 
nycli, za te obowiy,zki dziesiytnicy wolni sy od pewnych da¬ 
mn na rzecz dworu, jak—dostarczanie wlokna i t. p. 

®%d wiejski najpierwszej i zarazem najnizszej instancyi 
sklada siy z wojta, wiejskiego, czterecli lawnikow i jednego 
zkolei dziesiytnika, razem z siedmiu osob. Juryzdykcya te- 
go s$du ogranicza siy tylko do spraw cywilnycb. Ustawa 
uakazuje, azeby od chwili zaniesienia skargi przez strone, 
wyrok byl wydany we dwadziescia cztery godziny. Wyrok 
ma zapadac nie iuaczej, jak wiekszoscia, najmniej czterecli 
glosow i winien isc pod zatwierdzenie dworu, czyli, jak 
ustawa nazywa, gubernii. Sprzedajny czlonek sadu ulega 
ciezkiej karze roboty taczkami i w kajdanach przez szesc 
niedziel. 

Drug a iustancyjj, sjjdowa jest gubernia Niezadowolone 
stiony Jnoga do niej apelowac, od niej zas do ostatniej in- 
stacyi, do dziedzica majytnosci. Jak widzimy, byla to bardzo 
lozumnie urzadzona organizarya sadowa, zwlaszcza, ze dwor 
do pewnego stopnia zrzekal siy swej juryzdykcyi na rzecz 
w i e J s kiego. Ale i w ty piykny, i na swoj czas bardzo 
postypowii organizacyy, wkradlo siy kilka rzeczy dziwnycb, 
zacofanycli, jako dowod, ze najsilniejsze nawet umysly nie 
zdolne Sf| pozbyd siy zupelnie wyobrazen i pojyc swego czasu. 

®.° J ' z ? ( | u takich wad, takich ciemnych stron ustawy sa- 
a .wej Siemiatyckiej, zaliczamy smieszny, gdyby nie byl smu- 
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tny, artykul, nioca ktorego, kto apeluje i przegrywa we wszy- 
stkich instancyach, ten jest karany plagami publicznie we 
wsi, w ktorej mieszka, przed domem wojta! Artykul ten nie 
potrzebuje komentarzy. 

W zakresie przestypstw policyjnych dwor zacliowal sobie 
wvlaczne prawo sijdzenia. Najwyzsza instancy<| jest tu ad¬ 
ministrator, ktory jednakze wiycej nad piyti plag dawac nie 
moze. Dniga instancy^ jest gubernator. Ustawa znosi kaiy 
g^siora, rodzaj tortury, skladajqeej siy z klody dybowej z 
otworem we srodku wyzlobionym, w ktory kladziono ryce 
lub nogi, lub naknoiec glowy przestypcy, tak, ze ruszyc siy 


nie mogl. 

Pomimo to jednak kary sq, dosyc snrowe. Kodeks kai- 
nej ustawy, ze tak nazwiemy czysc jej dotyczycy. karnosci, 
dozwala skazywac winnycli na roboty w taczkach, nakajda- 
uy i plagi do 50 uderzen. Kominiarz wiejski, za niedbale wy- 
pelnianie swych obowiy/zkow, dostaje piycdziesiyt plag,— ogi o- 
dnika za podobnez przestypstwo czeka szesc tygodni lobotj 
w taczkaeli. Gdyby, oprocz ustanowionych do babema kobiet, 
ktora inna odwazyla siy to czynic, to ulega, wedlug slow 
ustawy, „wielkiej karze cielesnej i rocznym kajdanom . 
przemycanie wodki lub innych trunkow z obcego majijt u 
cldop jest karany „grzywnami i stu plagami na rynku. 

Obok tej drakoiiskiej niekiedy surowosci kar, Jablonow- 
ska wyplywa ku koncowi na szerokie i zgubne incize do tiy 
nerstwa, ktore na wszystkie rozumne i postypowe strony 
ustawy Siemiatyckiej rzuca cien i w samy m poczyt » zwa 
rzylo jej zastosowanie. W glyboko systematycznym umys e 
swoim, widzi|c do kola siebie tak w calej Rzeczypospohtej, 
jak i w prywatnych majy,tkach zupelny bia s>--otma y 
cznosci, wladczyni Siemiatycz wpada w Tig$ os cznos 
i pragnie wszystko, wszelkie objawy zycia, nj^cw sarnie 
wzruszona formy, nie zastanawiaj^c siy na tem, ze ego 
rodzaju wiyzy nie polepsza stanu cblopa, ale skrypug g 
jeszcze bardziej. Szczesciem, z;e prawa pizyio zone cz o 
ka zawsze biora gory nad sztucznemi prawami ludzkiemr 
jezeli te ostatnie s% w sprzecznosci z pierwszemi. 
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£ kkh d0ktl : ynerskich »tykul6w, roznmnej zk ¥ 
i ‘ » - . y SleDllat yckiej, zaiiczye nalezy przepis, nakazu 

dzwon . , nom ws tawac o jednej godzinie rano, na odglos 
SI", S,t f 2e 1Ub Szkole ’ -dalej dmgi przepis, 
bietv i rivif Z. tom . ankom nosic bIaw at6w. „a wszystkie ko- 
tuszu mnrlplT a ^ piewa ustawa > wedlug przybitego na ra- 
zTke rSS T™? Usta ™ zaprowadza «* 

znalii crna, ^ ^ P °, kai ' cznmcb wiejskicb, przepisuje pewne 
Z Zn7 w6dki > "*Ptou w karczmie na kre- 
kiedv wvnr- r '• ° & ^ skomplikowane i w^tpimy czy ich 
ce Znak O^V , ^ Chl ° pi Siemiat J c zcy i uzywali wprakty- 
(linifr pLT T* kwart? znak ^ pol kwarty, znak — 
Grdv wier m' waterk§, znak* (kropka) polkwaterek, 

men trzy kwartv^nt l 1* b ? dzie to en&c W’ ™ J estwi ‘ 
Powipdvior • y ’ "- wa rty, kwaterk§ i polkwaterek." 

prawie zapeinieTai^! ™ Z Wie,niatyczacL zniesiono 
Polsce w XVm • J’ ” ie ’ Jak wiadomo, stanowily w 
Wszelkie , Wieku J eflno z glownych zrodel naduzyd. 

skoncentrowala ^ Wzgl?dem dworu » Jablonowska 

^cia nasLTo ^ ^ ^ 6 ” eg ° 

zwlaszcza, ze wiek XVTtt’ P ° ZbyC S1 ® Je8zcze nie mo ^ a ’ 
rozrostu panszczyzny j e J IT’ r^- gI6WUeg ° 

jak si§ poetycznie w’J, Q .- ” a “ rnallami panszczyznianenu," 
nosci w Polsce Oh h ^ 55Da komity historyk rolniczej lud- 
zostawiono nieco w d °brach Siemiafcyckich 

niewielkini, prawie ■ 1 z ^ nszdw > ale w stosunku bardzo 
scisle okreffla panszczvz™ ™ aCzacyDL Pl '® cz tego, ustawa 
kiem jS2f! a :‘ 50 j0 * jest wielkim kro : 

w granicach umiarkowania £ t potrafj S1 § utrzymywac 
dzien szescdziesiat konp-,v" , iozbazu J e n P- zniese przez jeden 
Bqdz co badz iprinai^ ! )0za . z boiska do spichrza. 
ustawa Siemiatycka W to ^ oIwi ® k bysmy powiedzied mogli, 
j^cyin objawern mvsli nn „, ai f° ^ e ^ aw ym, bardzo interesu- 
pospolitej, mysli poleos/ t .r,^ yi f J ^ C ^ nurtowa c teraz po Rzeczy- 
z ®let% tej ustawy jest t * ° SU wio8cian - Glown*],, kapitaln% 
kach rni^dzy dworem i m * pauu J^ c ^ dotychczas w stosun- 

,Hopeni samowolnosd, ujmuje w pe- 
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wne kai'by, stosunki te scisle okresla i obu stronom powiada, 
czego majf| wzajemnie od siebie wymagad i czego si^ trzy- 
mac. (ixdyby tylko t§ jednfj, zalet§ miala ustawa Siemiatycka, 
juzby zaslugiwala na powazne miejsce w liistoryi clilopa 
polskiego, ale ma ona jeszcze wi^cej i nie mniej waznych i 
znacz^cych. Wprowadzeniem do swych dobr systemu dro- 
Imej dzierzawy wieczystej, ksi^zna Jablonowska dala dowod 
wysokiego rozumu i znalazia jedn% drogtj, ktori| kwestya 
wloscianska u nas, gdyby poszla byla wlasciwym torem, mo- 
gla znalezd stanowcze i zbawienne dla kraju rozwi^zanie. 
Wprawdzie ustawa Siemiatycka nie zniosla panszczyzny, — 
ale czyz to bylo mozliwern wowczas, czy nie narazalo wla- 
sciciela i kraju na wielkie, niepowetowane straty ekonomi- 
czne i to w chwili, gdy kraj finansowo stal bardzo zle. Zo- 
baczymy zresztij. pozniej, ze i ta mysl nie byla obc^, szla- 
chetniejszym umyslom owczesnej Polski, ie, wprowadzono ji| 
nawet tu i owdzie w wykonanie, ale byly to proby na mal<| 
skal^, fantazya, ktora zawsze okupywana byla znacznemi 
stratami. W kraju zrujnowanym dlugoletnia wojn^ wewn^trz- 
na, przy ogolnym braku kapitaiow, mogij.cych choc na cliwil^ 
zazegnab kryzys ekonomiczne, przy tak radykalnej zmianie 
stosunkow rolnych, jak zniesienie panszczyzny, powtarzamy: 
przy takim stanie pieni^znym kraju, zniesienie to staloby sie 
ogolna, ostateczni| ruimj.. Nie przeczymy, ze jeduq, z glow- 
niejszycli przyczyn upadku Rzeczypospolitej byl brak zna- 
cznych zasobbw ekonomicznych, ale nagle zniesienie jednej 
z dzwigni tych zasobow, usuniecie ogromnego srodka pracy, 
przyspieszyloby tylko upadek. A przeciei, nikt nie ma p* a- 
wa przyspieszad sobie ostatniej cliwili... 

Tak wi^c ustawa Siemiatycka, pomimo wszystkiego, po- 
zostanie zawsze pi^knym pomnikiem, pi^kn^ kart«j w dzie* 
jach chlopka naszego. Zaraz zobaczymy, ze nie byla ona 
odosobnion^, 4ie ruch umyslowy w sprawie wloManskiej 
ogarnial coraz szersze, coraz dalsze kola, by zgasnijd na czas 
dlugi w wielkim kataklizmie calego kraju. Opisujac teraz ten 
ruch, trzymad si§ b^dziemy scisle porz<|dkn chronologicznego, 
i co wydaje nam si§ z wielu wzgl^dow korzystniejszem i ui( 
g%cem wplyn^c na jasnosd przedstawianego przez nas obrazu. 
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Ordynacya wsi Zegrza i Ratajow z r. 1733 — zmesienie podelanstwa 
i zupelne vsamowolnienie chtopa — dzierzawa jako podstuwa stosunkow 
rolnych — szczegofy ordynacyi - urzqdzenia a dm in istracyjne i sqdowe— 
ferny — Mop Hu i reforma sqdowa, dohonana w niej w r. 1735 ~ fun- 
dusze gminne i ich urzqdzenie — Kaczanowo — Waicrzyniec Swmiarski 
* j e 3° Projekt reformy - tresd reform soltystwo dziedziczne — sqdy- 
Sejm roku 1755 i jego reforma, dolyczqca dobr skarboicych — Bieim'i 
*' reformy v: tej wsi — soltys kasa wiejska i jej fundnsze. 

Piei wszy przyklad i to dose wezesuy, zniesienia panszczy- 
zny i zupelnego prawie usamowolnienia chlopa, daje Wielko- 
polska, ta sama Widkopolska, ktora pierwsza za przykla- 
dem sasiadow przed czterema niespelna wiekami wprowa- 
dzila do kraju zasad§ przytwierdzenia. Sluszne to wyna- 
gi odzenie za zle, a zarazem niezmiernie pocieszajaev histo- 
ryka objaw. 

Przyklad ten dalo miasto Poznan. W r. 1733 , a wi§c, 
powtarzamy, stosunkowo bardzo wczesnie, urz§d miejski dla 
dwoch swych maj^tnosci ziemskich, wsi Zegrza i Ratajow 
wydal ordynacya, zawartg, w stu czterdziestu artykulach *). 
Jest to ustawa najswobodniejsza i najradykalniejsza, czyui^ca 
zmiany, — szczytny dowod wysokiego poczucia sprawiedli- 
wosci i potrzeb krajn w ojcacli naszyeh. 


) Ordynacjv wyszukat niezmordowany Tadeusz ks. Lubomirski 

RnZr i W t Str f ZCZeniU wcytowan6 J P rzez nas pracy swojej p. t. 
J Jf/V 1SCe “‘ C ° rzadko si S zdarza LuboinirskiLu 
ChSnf P-! TT 7„ 0 brZMi 011 M nast^puje: „Laudetnr Jezus 
iach ' kt . A ‘ Dl 1733 ‘ Ordynacya w dobrach Zegrzu i Rata- 

jacb, ktora gospodarze tvaecznemi czasami trzymac powinni“ i t. d. 
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Ordynacya poznanska znosi najprzod w dwoch wymienio- 
nych wsiach poddanstwo, a znosi je zupelnie, bez iadnych 
restrykeyi i ograniczen, znosi nakoniec przytwierdzenie do 
roli. Chlopu przyznaje osobist^ swobodij, dpzwala mu opuscic 
wies, udawac si^ do rzemiosi, zaleca to nawet pilnie mlod- 
szym synom rodziny wloscianskiej. Zwazmy, jak wysokimi 
wzgl§dami musialo si§ tu kierowae zacne mieszczanstwo 
poznanskie, nie zapominajmy bowiem o tern, ze mieszczanstwo 
giowniejszycli miast polskich nie mniej byio scisle zamkni^ta 
w sobie kastsp jak sztachta, i niemniej durnnq, i pyszna ze 
swego patrycyuszowstwa miejskiego warstwtj,. Jezeli wi§c 
dawaio wolny przyst^p do siebie synom chlopskim, jezeli 
ich przypuszczaio do swego Iona, poswi^cajsic wszystkie swe 
przesfjdy, musialo si$ w tym wzgl^dzie kierowae powodami 
wysokiego poczucia moralnego, a nie materyalnego, bo jakaz 
korzysc moglo im przyniesc wcielenie kilku. cliocby kilku- 
nastu wiesniakow w swe grono? 

Zrobiwszy chlopa wolnym, zach^ciwszy go do przenosze- 
nia si§ do miast i oddawania si§ rzemioslu, ordynacya mie- 
szczanska w zakresie czystych stosunkow rolnych, trzyma si§ 
takze zasady dzierzawy, zasady, powtorzmy to jeszcze raz, 
jedynie u nas racyonalnej i slusznej, opartej na warunkach 
historycznych. Wlascieielem wi^c gruntu jest dwor, ktory 
tu reprezentuje miasto, kmie6 zas uwazany jest przez ordy- 
nacy^ za dzierzawc^, za zastawnika tylko. Dzierzawa ta 
jednak nie jest wieezyst^, jak w dobrach Siemiatyckich, a 
nie mogla niij. bye juz z tego powodu, ze ordynacya poznan¬ 
ska zniosla przytwierdzenie do roli i dozwolila chlopu 
opuscic wies kiedy chce, podezas, gdy w Siemiatyczach chlop 
pozostal przytwierdzonym, wiec tez jego dzierzawa musiala 
by6 wieezystij,. 

Dalej ordynacya stanowi, ze moze wyrugowac kmxecia, 
czyli dzierzawc^ z roli, ale pod warunkiem, ze miast zwioci 
rugowanemu sum^ zastawn^,. Rozcitjglosc gruntu, jak^ dziei- 
zy6 mogl kmiec, oznaezono do jednej „huby z odpowie ni^ 
Iqk^,. Wszystko, coby dzierzawca znalazl w ziemi, czy to 
bogactwa mineralne, czy tez; inne jakiekolwiek, nalez^ 0 
uiego, z warunkiem, ze piat^ cz^sc odda gminie. Kmiec ma 
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zupeln? dowolnostS rozrz?dzania swym gruntem i moze go 
komu innemu sprzedac. gdy zeclice. Po ojcu dziedziczy 
grunt najstarszy syn, podobnie jak w Siemiatyczach, reszt? 
zas rodzehstwa splaca w stosunku wartosci przynaleznej im 
cz?sci. Ruchomosci id? do rownego podzialu. Gdy kmiec 
nie rna wcale synow, dziedziczy najstarsza corka, w razie zas 
bezpotomnego zejscia, jedna cz?sc dziedzictwa przypada na 
miasto, dwie cz?sci id? na kosciol, trzecia zas cz?sd w po- 
Jowie idzie na szpital. a w polowie na grnin?. Ordynacya 
nakoniec, zgodnie z przewazaj?cemi w tym czasie w Polsce 
wyobrazeniami, nie pozwala zaci?gad na grunta pozyczek. 

Co si? tyczy administracyi i s?downietwa, ordynacya 
mniej wi?cej urz?dzila je tak samo w Zegrzu i Ratajach, 
jak Jablonowska w Siemiatyczach. TVszelako ordynacya 
zostawia wiesniakowi wi?cej w obu tych organizacyach swo- 
body, niz Jablonowska. W Zegrzu i Ratajach gmina jest 
osobij, moraln^, odpowiadaj?c? w niektorych razach solidarnie 
za swych czlonkow, przypominaj?c tym sposobem ustroj da- 
wnego, piastowskiego opola. Odpowiada wi?c gmina soli¬ 
darnie za wyplat? czynszu, utrzymuje swym kosztem na- 
iz?dzia pozarne (bodaj, czy nie pierwszy przyklad tego ro- 
dza,ju porz?dku na wsiach polskich), oraz szpital gminny. 

Soltys wcale nie jest z wyboru, ani tez z nominacyi do¬ 
minium, ale wszyscy gospodarze kolej? dost?puj? tego za- 
szczytu. Jakie powody kierowaly redaktorami ordynacyi w 
tym wypadku, jedynym w Polsce i oryginalnym w swoim 
lodzaju, nie wiemy. Soltys ma dopomocy t. z. „przystolnych, 
czyli bejsecerow, albo po prostu: lawnikow. Jest on naj- 
wjz»zf| magistratur? wiejsk?—w jego r?ku spoczywa wla- 
za P°^ c 5^ na * administracyjna i s?dowa. Sprawy kryminal- 
ue s?dz? ekonomowie (jacy?—nie wiemy), ostatni? instancy? 
od ich wyroku jest magistrat poznahski. 

Kaiy, w stosunku do kar, jakie widzielismy w Siemiaty¬ 
czach, s? dosd lagodne. Grzywny, wosk do kosciola, wi?zie- 
nm, g?sior i bannicya ze wsi, oto repertuar kar w Zegrzu 
i Ratajach. Kary cielesnej nie ma, z wyj?tkiem tylko dwocli 
przest?pstw: kradziezy i cudzoloztwa. Pozornie moraine 
owczesne spoteczenstwo za codzoldztwo zwykle najsrozej ka- 
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ralo. I w Zegrzu za te dwie zbrodnie czekaly przest?pee 
plagi—od 50 do stu uderzen. Kar? smierci w zasadzie ordy¬ 
nacya przyjmuje, ale tylko w razach nadzwyczajnych prze- 
st?pstw. 

Zreszt?, powtarzamy, kmiec jest tu zupelnie wolny i swo- 
bodnego rozwoju jego sil moralnych i fizycznych nie nie krc- 
puje. Wolno mu handlow T ad, wyrabiac i sprzedawad trunki, 
nawet wolno mu karczm? trzymac bez oplaty. 

Jakoz, doprawdy, w dziejach polskiego ehiopka ci mie- 
szczanie poznanscy jedno z uajzaszczy tniejszych zajmujamiej- 
sce. Najzupelniejsz? na owe czasy darz? kmiecia swoboda, 
dla dominium zachowuja tylko pozorn? zwierzchnosc, stano- 
wiac, ze s? najwyzsz? instancy? sadowa. Z drugiej strony 
urz?dzenie administracyjne Zegrza i Ratajow, nacisk na so- 
lidarna odpowiedzialnosc gminy za jednego jej czlonka, zna- 
mionuja, ze w kolebce Pnlski, w starem Piastowskiem gniez- 
dzie, przechowala si? az do XVIII wieku przedwieczna tra- 
dycya opolowa, tradycya. lez?ca we krwi, w sercu polskiem. 
Ordynacya poznanska jest najpi?kniejszym przykladem tej 
zacnej mysli, ktora poczela kielkowac po umyslach owczes- 
nych, zwyci?zkiem odparciem oszczestw. rzucanych na na- 
szych przodkow. Ani Niemcy, ani inni nasi sasiedzi, nie znajd? 
usiebie takiego przykladu, takiego dobrowolnego zrzeczenia 
si? wladzy i korzysci. plyn?cych z pahszczyzny. Szkoda, ze 
autor, lctory wyszukal ow? ordynacy?, nie podal nam nazwisk 
tych zacnych mieszczan poznanskich, ktorzy pracowali tak 
dobrze, tak szczytnie! 

Ale przyszla juz chwila, kiedy przyklad Zegrza i Ra- 
tajow poczal oddzialywac, kiedy my si. o ktorej wyzej mowili- 
smy, pocz?la znajdowac coraz szersze wcielenie. Najwazniej^ 
Sz ?, najprzykrzejsz? stron? ucisku chlopskiego u nas, bylo 
bezw?tpienia sadownictwo patrymonialne; widzielismy tez, 
ze gdziekolwiek usilowano ulepszyc stan wloscian, przede- 
wszystkiem dwor abdykowal z wladzy sadowej na rzecz gmi- 
ny lub sadu. zlozonego z samychze kmieci. Podobny przy- 
klad znajdujemy we wsi Mogile pod Kjrakow r em— w r. 1736, 
u wi?c w dwa lata zaledwie po "wprowadzeniu w zycie w 
Zegrzu i Ratajach ordynacyi poznahskiej, Historya tej re- 
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fonny w Mogile jest dose ciekawa i charakterystyczna, a choc 
wpiowa 'aj^cym zmiany nie kierowly zadne wyteze mural- 

“F° u . \, tylko lrderes wiasny, wszelako chwycenie si^ 
takiego srodka nawet w interesie wlasnyxn, nie mogloby zna- 
lezd miejsca w XVII wieku. S 9 

, MogiJa ’ wszystkie prawie wsie polskie, pod naciskiem 
dworu, zrzekta si § w X VI wieku prawa niemieckiego i w sku- 
tektego podpadla pod juryzdykcye patrymonialna. Juryzdy- 

ktTv fw r ' ™ byIa Wr « kach dworskiego, 

„ • ’ a\ ° ^ kierowany zadnymi przepi- 

• e sw 3 w asn§ fantazy^, lub wzgl^dami, sadzil dowol- 
h 88,01011 dem oralizowal lud. Demoralizacya ta przy- 

xw'-j- 'h CZaSfc ° ! tak Wle lkie rozmiary, ze uroslo miejscowe 
T) t Wie ’ ™ 0W1 ^ ce ’ 4e: »Mogila jest schowaniem ziodziei.“ 
14 / f g ? u P^czyniaia si§ zapewne bardzo wiele bliz- 
kos 6 tak duzego mxasta, jak Krakow, 

nieiak^ t*^ lady z ^poszczonymi chlopami, 

jednearo srodka Zar?bskl ’ P od starosci mogilski, chwycil si^ 
neev 5 n iW » 1 . m P ozos ^ awa ^ srodka wysoce rozum- 

, 7 |, daJ ^-° lct wo W r§ce samveh wlo'scian. W r. 

nevoid TO -Vf^ - Z1 W1 ^°’” a Pj cada gromada obraia sobie be¬ 
drid wtnw*'^ 1 P lzvs ^ iu y c b“, ktorzy obowi^zani bvli sjj- 
Z Czasem ’ VoA wplywens ducha czasu. rozsze- 
OfiramV'/An I * I! «*rybucye wojta i przysi^znych, dotyd 
nfa k V°- S ^°™ Ctwa - W r - 1656 zgromadze- 

t Y BOfiofTfA Z P lze P lsai y obowi^zki wojta wzgl§dem wypla- 
a z™ ; S ater r jSk0Wych ’ P^wisk, Tgorow i U. 
sie 7 tprrn T! g ° kasyerem _ sminy. Gmiua bowiem, jak 
samoivfld a ^ D,e miala P e " den > acz bardzo ograniezony 
potem od bvdlT -T* 6 1 T'a-liodzily najprzod z kar s^dowyeh, 
na notryph J *• ’ P ’’ 1 wyl ^ cznie u ^yte bye mogly tylko 

ny eminnei w* eJ gl0ma<iy m °gilskiej. Klucze od skarbo- 

skarbu moe-ikk^ W r ^ kU W0Jta 1 P^ysi^glych. Kontrole 
g kskiego prowadzono na pismie. W razie edyby 

w6jt r dob6r r* W 

„ 0 , f e f°. wojt ®Wadac rachunek dworowi, ktory 

go pizegl^da 1 podpisuje. 
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Trzeeie miejsce, chronologicznie bior^c, w tym szlachet- 
nym kierunku poprawiania losu ludnosci wiejskiej u nas, zaj- 
rauje majq,tek koscielny Kaczanowo, lezf|ce w powiecie pyz- 
(b'skirn. w dawnem wojewodztwie Kaliskiem. Byta to wies, 
nalezq,ca do Kapituly poznaiiskiej — i drugi juz mamy przy- 
klad, jak w Wielkopolsce silny byi ruch reform w zakresie 
losu kmiecego. 

Rzecz z Kaczanowem tak si§ miala. W r. 1742, a wi^e 
niespelna w dziewi^c lat po ordyuacyi poznanskiej w Zegrzu 
i Ratajaeh, Wawrzyniec z Wybranowa Swiniarski, kustosz 
Katedralny poznanski, wyst^pil przed Kapituly z projektem 
konieeznyeb reform, gdyz, mowi projektodawca: „do zadnej 
intraty aukeyi tyckze dobr przyjsc nie moglem, lubo tak na 
rekratowanie podupadlych przez zle lata konseminacyi 16 J, 
rowami osuszenia, inwentarzy wlasnych zalozenie, poddan- 
stwu wiele lozylem, umyslilem t§ wies Kaczanowo, dla wie- 
kszej nierownie intraty mnie i sukcesorom moim, poddaiistwu 
tejze wsi na wieczn^ wolnose puscid. 

Stanowczy ten projekt zatwierdzil owczesny biskup po¬ 
znanski Teodor Czartoryski i Kapitula poznanska, a zatwier- 
dzila skwapliwie, jak gdyby w uznaniu krzywdy, jak§ pize< 
wiekami najprzod w Wielkopolsce i najprzod w dobiac < u 
chownych wyrz^dzono kmieciom. Refonny, pizepxowa zone 
przez Swiniarskiego w Kaczanowie, zasadzaja si§ glowme na 
oczynszowaniu wloscian. Rozdzielil on giunta clilops le 0 
dworskich i oznaezyl wysokosc czynszu z ealej^^wsi na wa 
tysiace zlotych, splaeanych w dwoch ratach. ° S1 ? 

pastwisk, to te jakkolwiek zostaly wyl^czn^, w asnosm 

ru, przeciez kmieciom pozostawiona byla ic ^ uz y 

Dozwolil rowniez Swiniai-ski kmieciom acz a no 

rabiac i sprzedawad trunki, zi-zekaj^c sx^ na, 

jednej z najwaiiniejszycli l’ubryk docho u _ 

Nie dosd na tem, uregulowawszy stosunkx ’ miecio m 

gulowawszy je bardzo rozumnie, Swimais n 

zupelny samorz^d gminny w zakresie s,dowym^x admm mfaa 

J Dym . w chwili, gdy reforny 

sem kaezanowskim byl mejakx Mateu wie jskim 

to musiala byd bardzo wybitna w m y 
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swiatku, kiedy go Swiniarski utrzymal na soltystwie, owszem 
zastrzegl, zeby urzad ten w rodzinie Ptaka pozostal na 
wieczne czasy dziedzicznym. Byla to wi?e dynastya panuj^ea 
w Kaczanowie, wszelako w atrybucyach swoich ograniczona 
przez przysi?glych. wybieranycli przez grainy. Soltys i przy- 
si^gli mieli w swym r?ku wladze administracyjna i sgdowij. 
Apelacya od ich wyrokbw szla do dziedzica, ktory, jako nie 
inieszkajacy w Kaczanowie, obowiijzywal si? raz na rok 
zjezdzac na sady. Wies wowczas inusi lozyd na jego utrzy- 
nianie, ale ze swej strony dziedzic nie moze dluzej nad trzy 
dni we wsi zabawic. 

Slowem Kaczanowo zostalo samorzijdn^, niezalezn^ zu- 
pelnie gmimj, pozbawiona obecnosci cifjglej dworu, rz^dzona 
przez dziedzicznego soltysa. Ten na zewn^trz jest jej glowq 
i reprezentantem. Wybiera on podatki pahstwowe i dziesi?- 
ciny koscielne, zajmuje si? wszystkiem, czem dotsjd dwor si? 
zajmowal. Kmiecie zas s;j, wolni, majfj, swe grnnta stale 
okreslone, z ktorych umiarkowany co pol roku czynsz 
plac%. 

Tyle wiemy o Kaczanowie. Autor, ktory podal te szcze- 
goly, nie doniosl o jednej z najwazniejszych rzeczy: czy 
kmiecie kaczanowscy, pomimo oczynszowania, zostali przy- 
twierdzonymi do roli, czy nie. Wszelako to, co wiemy, daje 
nam miar? tego szlachetnego, tego zywego rucliu, jaki si? 
objawil najprzod w Wielkopolsce i jaki powoli pocz^I tu i 
owdzie w kraju znajdowad nasladowcow, z tf| tylko rozinic^, 
ze jezeli refonny stanu kmiecego w starej dzielnicy Pias- 
towskiej Sf| zwykle bardzo dobrze, bardzo rozumnie pomy- 
&lane i praktyczne, to gdzieindziej, w dalszycli, wschodnich 
prowincyach Rzeczypospolitej, krzywiq, si? one, szpecg, doktry- 
neistwem lub sielankowemi marzeniami. Nie pierwszy to 
pizyklad, ze najszlachetniejsze pomysly, najlepsze charaktery 
psuly si?, karlaly, lub wyrastaly bujnie, a zt§d jalowo we 
wschodnich stronach ki'aju. Dzialala tu na rzeczy i ludzi 
pizyioda inna, otoczenie inne, nakoniec sijsiedztwo, szerokie 
stepy zadnieprskie i szereg roznych przyczyn, ktore tu nie 
t )Oia, i miejsce wyluszczac. W zakresie stosunkow wloscian- 
skich opisalismy juz jeden taki przyklad doktrynerskich za- 


sad, zywcem przenoszonych na grunt ludu, w Sierniatyczach— 
obaczymy takich przykladow coraz wi?cej. 

Nim jednak do tego przyst^pimy, wypada nam wprzody 
zaznaczyc, ze ten duch reformowania stosunkow rolnych w 
kraju, odbil si? nawet na najwyzszej magistraturze krajowej, 
na sejmie. Wprawdzie odbija on si? tutaj bardzo niezna- 
cznie, bardzo ubogo z poczatku. ale raz dany pop?d w tym 
kierunku, raz poruszone to martwe morze stosunkow rolnycli, 
doprowadzi z czasem, jak to obaczymy, do szerokich i da- 
lekich reform. Dwazamy sobie za obowiazek zaznaczyc naj- 
mniejsze drgni?cie w tym zbawiennym kierunku, gdyz sze¬ 
reg tych drobnych kamykow zlozy si? na pyszna mozajk?, 
na wspanialy monument dla naszych ojcow, ktorzy, jezeli nie 
umieli umrzec z bronia w r?ku, to przynajmniej skonali z 
ksi?ga praw, z usmiechem ulzonego sumienia. 

Pierwszy objaw zaj?cia si? stanow Rzeczypospolitej sto- 
sunkami rolnemi, ukazuje si? na sejmie L 1 35 roku. Na sej¬ 
mie tym, zpowodu ordynaeyi ostrogskiej, powstala kwestya: 
w jaki sposob nalezy rozrzadzac dobrami skarboweim, a 
zwanemi starostwami lub krolewszczyznami. Dawszy iy 
rozdawnictwa tytulem posiadlosci dozywotnej, jak wiai omo 
nigdy scisle nie przestrzeganej, tak ze krolewszczyzny w 
r?kach wielu mozniejszych rodzin przechodzily dziedzietwem 
z ojca na syna i wnuka nawet, a cz?stokroc daw aly si? coi 
kom w posagu, — otoz tryb ten okazal si? w koucu z ym, 
szkodliwym i niemozliwym. W obec tego sejm, me osmielaj^c 
si? jeszcze na radykaln?, reform?, zdobyl si? na po sio « 
postanowil bowiem dobra te wypuszczac w izieiza 
pi?6dziesi$t. Byl to, powtarzamy, polsio e , • 1 

wola znauy juz czytelnikom pisai-z: „czyz me P 
sprzedae folwarki szlachcie lub mieszczanom, a g 
ce oddac tymze w wieczystij. dzierzaw?'. ^ o o en ' 

nie doroslo jeszcze do uroczystosci cliwili — 011 

‘’"w Z teM niebylo. Pi-wtorajlismy j «2 kilka^Ua- 
il 6 w, pokolenie owcaesne, w osobMh mylepsjdi ^ 
dzieci, wcale doroslo do uroczystosci c wi i, _ . 0 j £U 

jeszcze wi?cej. W pi ?6 niespelna lat po sejmie 17 ’ 
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a wipe w roku 1760, ukazal sip pod dniem 27 Czerwca uni¬ 
wersal Andrzeja Zamojskiego, wojewody inowroclawskiego 
wtedy, a pozniej glosnego prawodawcy i KaDclerza wiel- 
kiego koronnego, regulujacy stosunki rolne w Biezuniu. Re- 
formy te uzupelnil Zamojski drugim uniwersalem z d. 8 Marca 
1765 r. 

Biezuri, miasteczko, lezy w powiecie Mlawskim i stano- 
wil wowczas stolicp dobr mazowieckich Andrzeja Zamojskiego 
i zaiazem by! miejscem urodzeuia glosnego pozniej prawo¬ 
dawcy. Tutaj to w kilka lat pozniej, przy pomocy i w towa- 
l zystwie fcakich ludzi jak Staszyc, Chreptowicz, Szembek, 
W§gi zecki, Rogalski i Wybicki, ukladal swoj znakomity, 
niestety nie wprowadzony w wykonanie, projekt do praw. 
Tei az jednak, zaprawiajac sip do szerszej dziatalnosci reformy 
spolecznej, zreformowal wzmiankowanymi uniwersalami los 
wloscian w majptnosci swojej Biezuniu. 

Zamojski jednak nie posumjl sip w tych reformacb t,ak 
daleko, jak mieszczanie i kapitula poznanska,—nie czyni on 
zadnej piawie wzmianki o wyzwoleniu i swobodzie osobistej 
poddannych sobie kmieci, jakkolwiek posrednio uznaje do 
pewnego stopnia wyzwolenie wiesniaka, zachpcajijc, azeby 
mlodzi synowie kmieci szli do rzemiosl, ale tylko w mia- 
stacli dominium. 

Co sip tyczy wlasnosci rolnej, to o tej takze nic nie 
m Ciunta wipe pozostaly wlasnoscip, dworu. Przyjmuje 
jednak w zasadzie, acz w bardzo ograniczonyeb warunkach, 
system dzierzawy, nie wieczystej jednak. tylko czasowej, 
pipcioletniej, ustanawiajqc urnowe pismiennfj mipdzy go- 
spodarzem i dworem, umowp, okreslaj^cq, powinnosci pier- 
wszego. Grunt rozleglosci jednej wloki przechodzi dziedzic- 
twern na starszego syna, jezeli zas kmiec siedzial na dwoch 
wiokacb, to drug % dziedziczy drugi sy n . Byla to wipe d$z- 
nosc wytworzema drobnej wlasnosci, d^znosc w teoryi bardzo 
pi . me wygladajqca, ale wistocie szkodliwie odzialywuj^ca 
na dobrobyt samycli drobnych wlascicieli i kraju. Zamojski 
J P lze Y a ^ en * e teoretykiem,—zobaczymy, ze teorya, wyma- 
l zona w j ego gl wie, zaszkodzila bardzo wiele rzeczy tak 
domoslej, jak projekt do prawa. 
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Gdyby kmiec Biezuiiski nie mial dzieci, to uniwersal 
pozwala mu grunt sprzedac, darowac, zamienic, z waiun- 
kiem, zeby nabywca byl z majetnosci Biezunskich i zeby 
byl wolnym. Widzimy tu znowu brak systematycznosci w re- 
formie Zamojskiego,—nie powiadajijc wcale: czyja sa wlasno- 
scip, gninta, kaze tym sposobem sadzic, ze one sp, dworska 
niezaprzeczonf| wlasnoscif},, pozwala jednakze je kmieciom 
sprzedawa<$, darowywac. Zamqjskiemu brak bylo gruntow- 
uego wyksztalcenia prawnego,—mial swoje teorye i takowe 
stosowal, nie przypuszczajac nawet, czy mug^ bye r w men 
jakie w<|tpliwosci. Jakimze sposobem wloseianin moze swoj 
grunt sprzedawa6, jezeli obowi^zany jest co pip lat spisy 
wad na niego nowq umowp?—jakaz to jest nakoniec wlasnosc, 
jezeli kmiec nie moze na nia, podlug uniwersalu, zaciqgai 

dlugow i legatami jej obciipfcac? 

Podobnie jak wszyscy w tej dobie, tak i Zamojski udzie- 
lil samorz^d swej gminie. Soltys, stoj^cy na czele, jest wy 
bierany przez gromadp i przedstawiany dwoiowi do zatwiei 
dzenia,—dwor jednakze ma prawo odrzucenia kan y a a 
i nakazania nowych wyborow. Co do s^downictwa, to so ys 
z dwoma przydanyini mu gospodarzami s^dzi drobne policyjne 
sprawy,—od wyroku soltysa strony moga apelowac do magi- 
stratu w Biezuniu, a ztijd do dziedzica. Wyiok magis ia u 
dwor zatwierdza. Soltys przy tern ma dose szeio % w a • 
Moze on odebrac gospodarstwo zle prowadz^cemu sip km - 
ciowi ioddaejegosynowi. W jego rpku jest kasa gromadzka, 
ktora uniwersal ui-zadzil na nastppujpcych podstawacb. 

Kasa gromadzka, za zgodi* calej gromady, udziela wspar- 
cia biednym, pozyezki i zapomogi nowosiadaj^cym, daje za- 
liczenia na budowp domow, na wesela, udaj^cym sip doize- 

miosl i t. d. Funduszejej powstaj^ ze skladek pizymus wy . 

Kazden gospodarz placil z polwioki coroczme na sw. Jan 
6 zip. 10 groszy. Kasa ta, jakesmy powiedzieli, jest w ipku 
soltysa i dwoch gospodarzy. Uniweiml polecal ze gdyby 
w ciagu 3-ch lat nie wydano nic z kasy, to w tak 
zebrany fundnsz mial by6, za wiedza dworu i _ od ‘ 

dany na prowizyp, lub na jaki handel, przynos/^cy pozyt _ 
calej gromadzie. Soltys obowi^zany byl utrzymywac ksipg 































kasowe i kwity. Do niego takze nalezalo naznaczenie opieki 
nad maloletniemi i wdowami. 

Zamojski, zaprowadzaj^qte reforay w Biezuniu, probowal 
z poczatku ustanowie zasade, azeby w oplacie czyuszu cala 
wies byla solidarnie odpowiedzialna za jednego. Maluje to 
wybornie jego doktrynerski, czysto teoretyczny umysi. Ja- 
kiem prawem gmina miala placid za prozniaka lub utra- 
eyusza? Oczywiscie w praktyce rzecz ta me udala siq 

Dwor, oprocz trunkow pozwalal, gospodarzom wszystkoinne 
zakupywac gdzie chcieli. 
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'O'YV 

PrzebendoKski i jeyo refnrmy w stnrostwie Pnekiem t MirnchoivsMem 
w r. 1767 — dhiffoletnia dzierzawa — lavdemium — solti/8 katy 
przepisy policyjne — navczyriel wiejski — ijtiehrz , kasa i time prze- 
pmj — vjiadek ro/nietma i produkcyi rolnej w l’o!seem A f III wieku 
Sejm z r. 1768 znosi sqdoivnictwo patrymvnkdne — Pawlow i reformy 
ksiedza Brzostowskiego — ustawu ivydutia w 1769 jej ztuudy i 
(rest — wysokosr czynszu — dochod dworn rzeczpospvlita, sejtny i 
icqjsko — vrz^dnicy i ich atrybueye — sqdy — szkohj — zapisy 
didsze losy Pawlowa. 

Za przykladem Biezunia i innych, poszedl i Ignacy Pize- 
bendowski, starosta Pucki i Mirachowski, w wojewodztwie 
Pomorskiem. Itutaj, na ostatnich zacliodnio-polnocnych kian* 
each Rzeczypospolitej, dal si§ uezud ten zbawienny, ten sz a- 
chetny ruch, ktory Bog jeden wie, gdzie by byl zaszedl, 
gdyby nie losy przeciwne! 

Otoz w r. 1767 starosta Przebendowski wydal ustaw§ 
dla wloscian dwoch wymienionych starostw. W ustawie tej, 
roziunniejszy od wielu reformatorow owezesnych, Pizeben 
dowski wcale nie dotyka si§ urz^dzen ekonomieznych, 20 
stawiajae ich rozwoj lub zmiane czasowi i naturalnemu po- 
rzadkowi rzeezy. Jak przewazna cz<jsc polskich reformatorow 
z tej doby, tak i Przebendowski przyjmuje zasady dlugole- 
tniej, do pewnego stopnia, wieezystej dzierzawy,—taka dlugo- 
letnia dzierzawa je§t tytulem do posiadama gruntu, pizy 
odnowie kontraktu strona placi laudeinium, zwane tutaj 
Gottes pfennig. Gospodarz, nosz^cy w tych stronach zabawne 
miano gbura, mocen jest dom, rolq Isjk^ sprzedac, zas W1 > 
zapisac, byle odnosny akt zrobil w ksi<?gaeh zamkowyeb. 
Tego rodzaju hipotekowanie zmian majatkowych jest pier 
wszyni przykladem w reformach wloscianskich. 










































Dale} ustawa zabrania pr/.yjmowania do sluzby cudzych 
poddanycb, a ze Gdansk byl blizko i wabil do siebie wyso- 
kfemi cenami zarobkujacych, wi§c zabrania zarobku zagrani- 
cami starostwa, z wyiqtkiem t. z. ludzi wolnych, czyli cafej 
rue posiadaj^cej ziemi, nieosiadlej ludnosci. 

Soltys, jak wsz^dzie w Polsce, tak i tu, jest podlug usta- 
wy najpierwszym urz^dnikiem wiejskim i ma do pomocy 
przysi^znych. Jest on przedewszystkiem wladzij admimstra- 
eyjn^, — obwieszcza rozkazy dworskie, pilnuje wraz z przy- 
si^znymi. zebv kominy i ploty byly w porzadku, zarzsjdza 
Jazynka czyli kas$ i spichrzem gromadzkim, strzeze pilnosci 
gospodarzy, co kwartal odczytuje gromadzie „wielkierz" 


czyli ustawe i t p. Obok tego, wraz ze swymi towarzysza- 
mi jest on wladza s^dow^ w zakresie spraw policyjnycli. 
Apelacya od wyroku soltysiego idzie do dworu. 

Dot^d wszystko prawie tak samo, jak i w innycb ui'za- 
dzeniach wiejskich tego czasu, ale zaraz zobaczymy szereg 
zwyczajow i porzadkdw, calkiem nam obcycb i dowodz^cycb, 
ze antor „wielkierza“ puckiego zapatrzyl si§ na sasiednie, 
iliemieckie wzory. Najprzod, czego nigdzie w Polsce nie ma 
w tej porze, przed domem soltysa na znak jego wladzy, stoi 
pr^gierz i kloda czyli gjjsior, a w domn lancucb dla wi?z 
niow. Jest to czysto niemiecki obyczaj, ta ostentacya sro - 

k6w do kai-y. . 

Soltys wraz z przysi^znymi za uckybienie swymo owi^ 
zkom uiegaja karze pieni^znej, co takze jest oby<.z*yennn 
mieckim. Zreszt^, przewazna cz^sd B wielkierza ize ®. 
dowskiego zajmuje si§ wyl^cznie przepisami P° 1C ^ . 

Kary ograniczaja sie prawie wyt^cznie do gizyw en 1 
zienia, w dwocb tylko wypadkach wielkieiz nakazuje 

cielesnie — mianowicie za: . 

przecbowywanie, slowa ustawy, w domu ezaiow , 

wieszczow (sic), wrozkow, cyganow, guslaizy, z ojow. 
cbiquw, nierzqdnic“ - w nude medo«ym»» P‘« 
czeladz wiejskq umowy Bursztyn, ir.ewo, iu , (l[0 
_gbury“ puckie oddawac lub kupowac u aworu. 
pozwala wielkierz w niektorych wsiacb p^dzxc P 
Produkta rolne, jak siano, zboze 1 slom§, wolno • P 
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za granicq, starostwa, ale pod warunkiem zawiadomienia 
wprzod o tern dworu. Zydom zabrania Przebendowski mie- 
szkad w starostwie,—ale za to, pierwszy przyklad w Polsce, 
nakazuje gromadzie zaprowadzenie i utrzymanie „szkolnego , 
jak nazywa nauczyciela. W gl^bokiem widocznie poczucm 
koniecznosci oswiaty u ludu wiejskiego, baidzo staiannie 
zajmuje si§ tym przedroiotem. Przepisuje *wi§c, zeby w 'a 
zdej wsi byl nauczyciel platny przez wies, cbyba w i azxe 
szczegolnego ubdstwa dwie wsie moga utrzymywac i klada 
si§ na jednego nauczyciela. Nauczyciel, opiocz pensyi, mie 
szkania i opalu, ma jeszcze jedzenie, kt&re mu wmua awac 
wies, a w razie gdy ich jest dwie. to kolejno. 

Powtarzamy pierwszy to przyklad w Polsce, P iz y * ’ 
stawiajacy Przebendowskiego o cale niebo wyzej o wsz ^ 
kicb niepraktycznycb, doktrynerskick lub sie owyc 

formatorow tej doby. Starosta pucki nie bawi si§ w a ® ’ 
nie kaze si§ cklopom ubierad wedlug przepisow, nie 
tego okiem Argusa, czy m^zatka kocba si§ w 1 n _ ’ 

zonaty clilop w cudzej zonie,—* jego to me me o ’ 
woli zajs^d si§ szkol$, spichrzem gromadzkim, ’ 

a jezeli juz oddaje ding przes^dom wieku to c y s 
bawnym przepisie o czarowmcach i wieszcza . 

Ustanawia on spiebrz gromadzki mmej wlv ’, k j om 
samych podstawach, jak 1 gdzieindziej, kas§ S 10 ’ c 

ogolny dla suszenia. Inn, puszki dla nbogic , , z , . fear . 
w stawianiu domow dla pogorzelcow. ieszeie ^ 

dzo rozumnie t$ najrozumniejszq. z ustaw, za 1 f n ‘ _ 
na ucztacb i weselacb, gry w karty i za ecaj^ ^ _ 

2ZZ X5 C $£ 5^ " widoku, ie ludnosd 

“s ;*s: —s 

oie idylle, byly konieezue. Upadek 10 m spich- 

rolnej Polski owmsnej. Polaki 

rza Europy“ byl uderzaj^cy. Obliczono, ^ ^ ^ glebyj 

Ohsvavw mwlvoinui nfl.ilirO(lz3iilliBjSZ6j III 































Polska XVm wieku, zaledwie siedemdziesi%t miljonow mor- 
gow, obracala na npraw? zboza, jarzyn. traw i t. p. Gdyby 
przypuscic, ze z tycb siedemdziesi?ciu miljonow, tylko dwa- 
dziescia cztery bylo uzytych pod upraw? istotnego zboza 
wszelkiego rodzaju, to, przyjmuj^c za zasad?, ze morg wy- 
daje przeci?ciowo pi?d korczy zboza, to w takim razie Polska 
XVJU wieku winna by la produkowad okolo stu miljonow 
korczy zboza rocznie. Jest to obliczenie, jak kazdy znajacy 
si? na przedmiocie przyzna, bardzo male, a przeciez ogolna 
produkcya zboza, tatarki, grochu i t. p. Polski XVIII wieku 
zaledwie dosi?gaia dwudziestu miljonow korcy! Te dwa- 
dziescia miljonow korcy nie stanowia nawet polowy rocznej 
produkcyi owczesnej Francyi, - te 20 miljonow nakomec w 
iakimze przerazaj^cym stoja stosunkn do 95 miljonow korcy, 
wywozonych przez porty Baltyckie z Polski za Zygmuntow, 
W czenize wi?c lezy przyczyna tak strasznego, tak m- 
przykladnego upadku rolnego Polski! W panszczyzme, w 
daninach, w gospodarstwie folwarcznem wielkiem, w zaj- 
rzeniach nakoniec, szarpiacych nieustannie najzvzniejsze 
mie naddnieprowe Polski. Zdrugiej strony, ziemia przez y 
wieki w Wielkopolsce, Mazowszu w Sandomierskiem, 
kowskiem i t. d. wyjalawiana ci?gle, a me nzyzman^ _ 
nalme, przy systemie gospodarczym takimsamymj 
i XVI wieku, musiala komeczna rzeczy kolejjj, 

swa plodnosc i wydajnosd. 

Ratunek zatem byl niezb?dny. jezeb, obok m y_ P ^ 

cznej, nie miala nast%pic ruina ek< n< ^ ^g 0 ra tun- 

glbwnie swi* produkcya rolna. I " ie prKe raW 

ku - widzielismy jak Swimarski w Kaczano 
zupelnym brakiem intraty ze swego m » . k j imu, 

zbawienie w reformie stosunkn w sC ra tunku. Ke- 

nie tlumaczac si? z przyczyn, 1 chn tak wytf 

niecznosc ta w koncu stata si? a P " j at S ejm posta 
gajaca, te poraz pierwszy od ^ tu ,“° 0 egowrf 
nowit przyniesc ulg? chlopom. » 

bardzo ostroZnie, bardzo zdaleka baidzo P ^ 
reZ to cialo polityczne, ciato szlachec [ odl0 tnie si? **> 
rfowa znaczeniu, nie bylo konserwatywue 
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do reform? Historya nam takich przykladow nie daje, nie 
mamy tea prawa wymagad icli od szlachty polskiej. 

Owszem ta szlaclita, ta wyszydzana szlachta polska, 
wznosi si? wysoko nad wspolczesnych i zabierajac si? do 
reformy stosunkow wloscianskich, uderza odrazu w naj- 
gorsze zle, w najci?zsze jarzmo, w kajdany najnieznosniej- 
sze dla cldopa, bo w s^downictwo patrymonialne. 

Artykul 19 konstytucyi sejmowej z roku 1768 stanowi: 
„calosd dominium et proprietatis stanu szlacheckiego nad do* 
brami ziemskiemi, dziedzicznemi i icli poddanymi, wedlug 
praw statutowych, nigdy odejmowana, ani zmniejszana bye 
nie ma. Jus jednak vitae et necis poddanego w r§ku dzie- 
dzica bye nie ma, lecz gdy poddany kryminal popelni, do 
siplu ziemskiego lub grodzkiego, lub miejskiego, w miastach 
wi?kszych oddany byd powinien“... 

Wysoki rozum tej konstytucyi nie potrzebuje dowodzeii. 
Wychodz?c z liistorycznej podstawy, podlug ktbrej kmied 
nigdy w Polsce nie byl zupelnym wlascicielem roli, sejm 
zastrzega z gory prawa szlachty do wyl^cznego wtadania 
ziemi^, prawa historyezne, nabyte krwiq, i ofiarami. Tei 
podstawy, tego wyl^cznego prawa polskiego, zaden piaw, 
dawca istotnie polski, obeznany z history $ ojezystg., nie m 6g 
hy nigdy, nie smialby, naruszyc bez zadania gwaltu P ls5e “ 
szlosci i istotnym zasadom wlasnosci. Sejm z r. 1768 po- 
twierdza je glosno i wyraznie i jezeli uderza, to tylko w 
naleeialosd pozniejsz^,, zachodniq, w mesluszn^. zdobycz sz ac . 
ty, w sqdownictwo patrymonialne. Podnosi odrazu ^ kmiecia 
do godnosci obywatelskiej, zabezpiecza muzyeie, gdyfc teia/ 
szlachcic za glow? kmiecia nie grzywnami, jak dot?d, aJe 

glowq odpowiadad musi. _ ,. 

Pierwszy ten krok prawodawstwa sejmowego polskiego 
wzgl?dem wloscian, jakkolwiek wydaje si? niewielkim, prze¬ 
ciez jakze jest wspanialym, jak obfite rokuj^cym nadzieje. 
Zobaczymy zaraz, jak sejm za sejmem cos, chod jeden ka- 
myezek, przyklada do tdj nowej budowy, ktordj mestety m 
skoiiczy w szalonej zawierusze dziejowej, jaka na ze x 
Spolit^ pasd wki-otce miala! Ale dla nas, pomimo to, jakz- 
to pocieszaj^cy, jak mily sercu obraz. 
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Uzupelnijmyz ten obraz jeszcze paru blyskami swiatla, 
ktore, gdyby nawet same jedne byly, jeszczeby aureola oto- 
c Z yjy konaj^ca Rzeczypospolit^. To co nam teraz z kolei 
rzeczy wypada opisac, jest na pol poetyczna sielanka, na p61 
marzeniem, ale, bsj,dz co badz, zawsze pi^knym objawem czasu 
i ludzi. 

Dzialo si§ to w r. 1769, a wi§c w rok po sejmie, zno- 
gzacym juryzdykcy§ patrymonialnf|, w gl^bi Litwy, w wo- 
jewodztwie AVilenskiem, w maj^tku zwanem Merecz, slyn- 
nem kiedys z tego, ze w nim skonal AVIadyslaw IV. Przed 
dwoma laty, t. j. w r. 1767, maj^tek ten nabyl ocl Hipolita 
Korsaka stolnika Nowogrodzkiego, ksi^dz Pawel Ksawery 
Brzostowski, kanonik wilenski, pisarz AV Ks. Litewskiego, 
a potem referendarz litewski. Byl to czlowiek wielkiego 
serca, ale nieco marzyciel, natura bujna, poetyczna, zaia- 
zona sielankowosci^,, wlasciw^ XVIII wiekowi. Przyjrzawszy 
si§ w uowym swym majjjtku n^dzy i ciemnocie wloscian, 
przypomniawszy co widzial za graniea, postanowil ich los 
poprawic. „Przekonad siebie nie moglem, pisze sam, azebyui 
dluzej zniesc mogl ten stan nieszcz^sliwy ludu chrzescijan- 
skiego, ludu memu cz^dowi powierzonego, ludu mnie ulu- 
bionego". Czasy byly burzliwe, gor^ce, serce narodu drga o 
roznymi pr^dami, wi^c ksiq,dz Brzostowski zaimprowizowa 
sobie sielank^, jak mow! o tern pozniejszy historyk. ie 
byla to jednak w zupelnosci sielanka, bylo tu bardzo wie e 
rzeczy rozumnych, madrych i istotnie post^powych, ale» J° 
tez takze wiele marzen, ktore wprowadzone w czyn, dngo 
ostac si«j nie mogly i nie ostaly si§. 

Dosd, ze ksiqdz Brzostowski zabral sie z gor^cym zap 
lem do dziela, i w dwa lata po nabyciu Merecza skies i 
napisal dla swych wloscian ustaw§, ktorij. zaraz uize *?5j 
wistnil na gruncie, a potem w r. 1771 wydrukowal w 1 
nie u Bazyljanow. lo 

Nie chc^c, zeby „i nazwisko samo nawet nie przypom 
dawniejszego biednego zycia Mereczau“, przezwal wl ® s 
swego imienia Pawlowem lub Pawlowicami. V' tis 
swojej wyebodzi ks. Brzostowski z nast^puj^cej zasady- 
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„... prawo kazdego szczegolne jest: nbezpieczenie zycia, 
zdrowia i raajijtku. Nie moze zwierzchnosc prywatna na 
prawie fantazyi zycia odbierac, lecz podlug prawa na- 
rodowego wyst^pnego do zwierzchnosci krajowej oddac po- 
winna“... 

A dalej tak mowi do swych poddanych: „ zebyscie bez- 
pieeznymi byli waszyeh dostatkow, zebyscie uwolnieni zo- 
stali od ustawieznej bojazni nowych podatkow, zebyscie zyli, 
jak ludzie zyc powinni, wedlug praw, a nie tak, jak w in- 
nycli dobrach, gdzie co rok nowy podatek. bogatszy wi^kszy 
placic bywa przymuszony“... „znalazlem tu nieporz^dek, wi- 
dzialem u wielu was niedostatek, uwazalem zbytecznq, pu- 
stot$... nie gwaltem to czyni§. lecz poprzednio was samycli 
i wszystldch i kazdego z osobna wybadywalem, jezeli oclio- 
czo przyjmujecie to com rozwaznie ku dobremu rz^dowi po¬ 
stanowil i znalazlem w was dobrq, eh<jc“... 

Byla to wi$c umowa dobrowolna, zawarta mi^dzy dwo- 
rem i kmieciem. Ustawa znosi panszczyzmj i przytwierdze- 
nie do roli. Zmiana ta jednak przeprowadzona bye miala 
nie odrazu, ale powoli, co wlasnie dowodzi wysokiego ro- 
zumu w Brzostowskim. Gospodarz, podlug ustawy, wowczas 
tylko moze wydalid si§ z majatku, jezeli grunt osadzi in- 
nym wolnym czlowiekiem. Ziernia wi^c pozostala wlasno- 
sciq, dworu, zgodnie z historyeznym rozwojem wlasnosci ziem- 
skidj u nas, — powiedziano tylko, ze budynki sq. wlasnoscia 
clilopa, ktory moze je sprzedac, opuszczajac Pawlow. Zobo- 
wi^zania mi^dzy dworem i chlopem ustawa uznaje za nie- 
naruszalne. Dwor wowczas tylko moze odebrad grunt clifopu, 
jezeli ten robi dlugi, lub zalega w czynszach. 

Powinnosci ustawa scisle oki*esla i zostawia kazdemu 
do woli: czy grunt ma. trzymac za panszczyzn^, czy tez za 
opiate czynszow^. AV kazdym razie dozwolono z panszczyzny 
pi’zechodzid na czynsz. Czynsz z wloki ziemi oznaezony byl 
stale na 100 zip.,—a poniewaz dawniejsze daniny w naturze 
^nueniono takze na pieniadze, oznaczaj^c za nie 80 zip., wi§c 
Wlasciwie czynsz roezny wynosil z wloki 180 zip. Ustawa 
zabrania podwyzszania czynszn, cbyba ze nastijpi nowa umo- 
Wa z w io6cianami i jezeli oni si§ na to zgodza wi^kszosci^ 
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dwoch tnsecich glostiw. Kaldemn chlopu wolno za pewns t 
oplati* handlowad nawet po xa dominium, wolno zaciagac po- 
zyezki po za dobrami. W karczmie atoli ogranicza ustawa 
wysokosc poiyczki do 10 zip. Od pozyczek od dwora ozna- 

czono staly procent. 

Obok tego, Brz ostoweki stanowczo usuwa i znosi gospo- 
darstwo dworskie, folwarczne. Dwor, podlng ustawy, me 
raogl wi?eej posiadac xienu nad jedn? wlok^. Caly wi?c 
dochod dworu opieral si? na czynszach, na propmacyi, na 
lesie, mlyiiie i gospodarstwie pszczelnem. To tez dochfi 
ten ogtdem nie wynosil wi?cej nad 35.144 zip. oczme. 

Dotqd wszystko jest bardzo pi^knie. ale teraz zaczym 
si? sielanka Brzostowski zrobU z Pawlowa rzeczpo 
a wioscianom nadal prawa politjczne, oczywiscie 
Utj osobliwszej repabliki. IVszyscy wlosciame ? 
tej repabliki i inajs wladz? prawodawcz?, maj? J ^ 
peryodyczne, kladaj^ce >i? z utj v ^ z . szeJ z 

siedzen izby spLsiy? m protokoty Seinit 5 stan0W ili 

zydenta i wszystkich urz?dmkow gW, ■ de . 

izb? wyzsz?, — izba ni*za zaa skladala »' ^ 
putowanych gminy. Byl to wi?e rz?d proW adzi(i 

izba wyisza, maj?c wi?k S xoae 

mogla co chciala. Dziedzic zas y . k s wa arty- 

tern Pawl6w mial swoje fcumse, 
lery?. Wszyscy zdolni do broni, sj nac zelnym w °' 

do wojska. Rzecz prosta, ze ze dworn, 

dzem tej osobliwszej armii- , Za ff e * e na obron? ojczyzny 
wszyscy, zdatni do broni, wmm stawi « do s t a nowisk a 
i grnnMw. Brou jest rozmaita, 0 P mie6 kai'aW’ 

socyalnego i Inierza ( zynszo * £ w iczenia wojsko* 

panszyzniani dzid? -ding?* n ^ DO pis czyli rewia 

we odbywaly si? w dsi Smjteczne, »1 P gnl>w>* ’ 
na — aw* r.sj do rokn. OUcersnu W 
niby jenerel, censer jest pornoniW^ faskcye «* 

GoWrnator, censor. aMW-g* 

skowe, ga /..ira/.em urz?dmkai . tych 

Pawlowskid). ^ 

ktb^rji je.t kilkcns.tn, a -nianomae. E» 
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czyli pisarz, cenzor czyli setnik, podcenzor, dwoch lawnikow, 
czterech straznikow, kilku poddziesi?tnikow, dw6ch mosto- 
wniczych lub budowniczych, lesniczych czterech. Wszyscy oni 
.*? wybieralni i zatwierdzani przez komisy?, ad hoc wyzna- 
czon%, ktora ma takze moc zmieniania w razie potrzeby tych 
urz^dnikow. Wybory, podlng ustawy. nie mog^ naraz wi?- 
kszej obejmowad liczby urz?dnik6w, jak dwunastu,—wtakim 
razie latwi^jsze obowi^zki tym samyni powierzano osoboxn. 

Atrybucye tych ui'z?dnikow sa bardzo rozmaite. Guber- 
nator jest naezelnildem calej gminy, podzielonej na cztery 
wojtowstwa, jest wodzem jej sil zbrojnych, jest s?dzi^ w spra- 
wach wazniejszych, prezyduje kolegium s^dowemu. 

Cenzor czuwa nad spelnianiem przepisow ustawy, nad oby- 
czajami gminy i „zeby dlugo nie zostawano beziennie, u zeby 
nie bylo zbytkow, zeby rola byla uprawna, dozoruje karczem, 
mlynow, siara si?, by czynsze wplywaly regularise i nako- 
niec, jest porucznikiem sil zbrojnych republiki 

Cziesi?tmcy maj? dozdr nad partszczyzn^, pilnujq,, zeby 
odbywaj^cy panszczyzn?, jirzycbodz^c i odchodzac, uklekn^w- 
szy razem odmowili „Ojcze nasz, Zdrowas, Wierz? i Dzie- 
siocioro przykazan". Jest to jedyny przepis ustawy, dotyczjp- 
cy zakresu religijnego. Dowodzi to, ze ksiadz Brzostowski 
mial nmysl liberalny i niefanatyczny. 

Bawnicy byli czlonkami s§du, straznicy czuwali nad lo- 
sem wdow i sierot, oraz nad szkolami. Mostowniczy, oprocz 
mostow, mial jeszcze pod swym dozorem drzewa kolo drog, 
rybolowstwo i gospodarstwo stawowe. Innych urz?dnik6w 
obowisjzki sama nazwa tlomaczy. 

Sipdy odbywaly si? co niedziela wieczorem pod prezyden- 
c y% gubernatora, zlozone z lawnikow. Atrybucya ich do- 
tyczyla tylko spraw policyjnych. Karad mogli do 30 plag i 
do 8 zip. grzywien. Apelacya od wyrokow tego s?du szla 
do drugiej instancyi, zlozonej z tycbze samych osob z przy- 
braniem trzech gospodarzy. Obok tych sadow, zakresu wy- 
l^cznie policyjnego, byl jeszcze sad wyzszy, zlozony z sied- 
miu urz?dnikow, sadzacy w niedziel? kazdego miesiaca. 
S^dzono tu sprawy cywilne,—w sprawach znaczni^jszych wy- 
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rok mnsial byd potwierdzony przez dziedzica. Sprawy kry- 
minalne podlegaly s^dom krajowym. 

Taka byla ta ustawa Pawlowska. glosna w swoim eza- 
sie na kraj caly. Brzostowski. chcf^c jej nadad trwalodd, 
wciqgnjj.1 jfj- w r. 1771 do akt ziemskich wilenskicli, a uzu- 
pelniaj^c j% ciqgle, przedstawil w koncu do zatwierdzenia 
sejmowi czteroletniemu, co tez nast^pilo osobna konstytucy^ 
z d. 4 kwietnia 1791. Zyskala ted ona powszechny aplauz. 
Proszono z rodnych stron Brzostowskiego o udzielenie infor- 
macyi. W tym celu pisall do niego Kr61 Stanislaw August, 
Anna ks. Jablonowska, reformatorka Siemiatycz, Adam ks. 
Czartoryski, Franciszek Bielinski, ks. Mi rba t Czartoryski, 
ksi^e Stanislaw Poniatowski, — Wybicki nawet wiersz po- 
chwalny napisat. 

Bi’zostowski dyl sobie szcz^sliwie i samotnie w swej sztu- 
cznej republice. Ustanowil szkoly, wzorem Przebendowskiego, 
i zapisal na ten cel 1000 zip., wkladaj^c na grainy obowia- 
zek powi^kszenia tego funduszn w miar§ potrzeby. Utworzyl 
posad§ felczera wiejskiego. Przeznaezyl 3000 zip. na bank, 
czyli jak go zwie „mons pietatis.“ Slowem czynil wszystko, 
co tylko mogl, dla swej ulubionej, wprawdzie nieco marzy- 
cielskidj mysli. 

Ze swej strony wloscianie dawali oznaki milosci dla swe- 
go zacnego pana. W r. 1774 uchwalili na swym sejmie po- 
mieszczenie w kaplicy pawlowskiej tablicy marmurowej z 
odpowiednim napisem, ale dziedzic przez skromnoSd na poz- 
niej to odlodyl. Owszem, budzi si§ teraz w tych biednych 
dot§d kmieciach litewskich poczucie szerszej ojczyzny, pa- 
tiyotyzm szlachetny. W r. 1790 gmina pawlowska nchwala 
nlanie dwoch dzial trzyfuntowych dla artyleryi litewskiej. 

Dalsze losy Pawlowa i jego rzeczypospolitej nie s$ nam 
znane i nie wchodz§ one zresztq, w zakres naszej pracy. Wie- 
aiy tylko, ze Brzostowski sprzedal Pawlow w r. 1795 czy 
tiA 1798 Fryderykowi Moszynskiemu, a sam wyjechal za- 
granic^. Moszynski znowu sprzedal Pawlow lirabiemu Choi- 
seul-Gonffier, ktory tu zalodyl komandory§ maltanska. Brzo- 
s ows i umarl w r. 1828 — a z jego instytucyi, z jego my- 


M 


sli drogiej, nawet sladu nie zostalo. Dzis Pawlow nosi dawn% 
swoj^ historyczn^, nazw^ Merecza. 

B%dz co b^dz, jakkolwiek ta sielankowa rzeczpospolita 
byla utopiq, przeciez pokazuje ona, jak szczere, jak serde- 
czne mysli ki-^zyly po owczesnych glowach. Odrzuciwszy 
na bok marzenia, pozostanie szczytny i wysoce post^powy 
szkielet reform. Mialy one swoje wady, jak usuni^cie wi$- 
kszego, folwarcznego gospodarstwa, jak niewzruszona stalosc 
czynszow, bez wzgl^du na zmiany ekonomiczne, jakie mo- 
gf| zajsc w kraju, ale cod jest bez wad. Brzostowski zawsze, 
w swietnej plejadzie polskich przyjaciol ludu w XVIII wie- 
ku, swiecic b^dzie, jako pierwszorz^dna gwiazda. 
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oznaczonego, czynszu, nie w pieniqdzach jednak, tylko w na- 
turze. Czynsz ten okreslil w ten sposob, ze trzecia cztysc 
plonu z grnutdw ornyeh, a druga z lijk ualezy sitj dziedzi- 
cowi, pozwalajad zresztsj, takowij. zamieuic na gotdwktj i skla- 
daC dworowi w pieniijdzach. 

Do oznaczenia tej trzeci^j cz^sci wzi^to sitj bardzo ro- 
zumnie. Obliczono plon z dziewi^ciu lat idzietye takowy 
przez trzy, oznaczono wysokosc powiunosci, zastrzegajip*, ie 
co lat dziewi^c dwor moeen jest obliczye znowu t$ wyso¬ 
kosc i podiug nowego tego obliczenia ozuaczad powiunosci 
Chtopow, w ten sposob urzqdzonyeli, nazwano „trzecininkanii“. 
Bezplatna, staropolska wprawdzie, ale niszcz^ca uzywalnosc 
lasu zniesiona. Ustawa powiada, ze clilop niofce korzystad 
z lasu wtedy tylko, jesli zaplaci, albo tez przyniesie do 
dworu pewnip ilosd drzewa. Z uli lesnych, jagdd orzeclidw, 
grzybdw i t. p. polowa nalezy dziedzicowi. 

Grunta podzielono na trzy gatunki: 11 a grunta dobre 
srednie i podle. Podzial ten oparto na przeci^tndj cyirze 
z kilkuletniego urodzaju i do tego zastosowauo wysokosc 
czynszn. Slowem, trzymano si§ w tej reformie jak najscislej 
rachunku, ktory w takicli razach jest jedynij, racyonalua 
podstaw r a. Trunki dozwolono kazdemu cblopu wyrabiad, byle 
z wlasnego zboza. 

\V zakresie samorz^du gminnego i sadownictwa, to, jak 
wsz^dzie prawie, oddat Chreptowicz w r§ce wyznaczonych 
wojtow, lawhikow i dziesi^tnikow. Sqdzili oni w pi ' >:i 'j 
instancyi podiug kodeksu praw, przez dwor przepisany i'- 

Niemniej gorjjco si^ zajmowal losem swych kmicci ksnj- 
ze Adam Czartoryski, wojewoda Ruski. Cndzozieiniec pe- 
wien, zwiedzajacy dobra ksi^cia wtejdobie, powiada, ze „o< - 
znaczaly si§ one dobrobytem chlopow, tak dalece, ze g y 
na drodze spotka sitj pieka^ wies, mozna smialo za >aic, 
ze to *{| dobra ksi^cia wojewody“. Czartoryski , powiaia 
pozniejszy pisarz, nie dopuszczal nadu2yc w istniej^cym sta 
nie rzeczy, ale zmian nie robil. Wiemy jednakze, ii & 
, dobr swoich, zwanych Konskie, wydal ustawg diu owanq, 
czy jednak nstawa ta weszla w zycie, sladn iadnego zna- 
lez6 nie moglismy. 
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Podobnqz ustaw§, znosz^cij, pahszczyzne i wprowadzajacjj, 
ezynsze, wydal zprzepyehem wydrukowang, smutnej pami^ci 
ks. Michal Poniatowski. Czy jediiak wprowadzil jfj, w do¬ 
brach swoich—Die wiemy. W kazdym razie, byl on przyja- 
cielem ludu. Do dzis dnia mozna widziec w kolegiacie Kie- 
leckiej, wmurowana w zewn^trzna scian§, tablic§ marmurowq, 
z szeregiem moralnych i praktycznycb praw ludu, skreslonych 
przez ksitjda prymasa. 

Slawny Tyzenbauz, podskarbi litewski, marzyl, ze, podno- 
szq,c przemysl, podniesie i upadajace rolnictwo krajowe. 
Wielka ta proba nie udala mu si§, wiemy o tern dobrze, 
ale w dobrach swoich lagodzil jak mogl los clilopa. Usta- 
nowil on kas§ gminna, do kt,6rej kazden kiniec, gospodaru- 
jacy na wloce ziemi, obowiqzany byl wnosid co rok pewna, 
stale oznaczona, summ§. Od oplaty tej me byla wolna nawet 
szlachta, osiadla na gruntach ekonomicznych, oraz zydzi. 
Kasa wydatkowala na wszystko, co mialo na celu dobro 
wiejskiej ludnosci, jak na osuszanie gruntow, spuszczanie 
wody, kopanie rowow, utrzymywanie stalego doktora i felcze- 
row i t. p. Zalozono spichrze gromadzkie, do ktorych go- 
spodarze obowiazani byli skladac pewn^ ilosc zboza. Ze 
spiehrzdw tych korzystali pogorzelcy, podupadli i biedni 
w drodze darowizny, dla wyzywienia si^—na zasiew dawano 
v for mi e pozyczki. Wszystkiem tern zarz^dzala nie gmina 
jednak, jak gdzieindziej, ale dw6r, w osobie t. z. wiceadmi- 
nistratora, ktory wydawal asygnacye. 

Byly to wi§c wlasciwie tylko starania o polepszenie ma- 
teryalnego bytu wloscian, ale i takie objawy historyk wi- 
nien skrz^tnie notowae na pociechg serca wlasnego. 

^ v dobrach Radziwillowskich byla takze kasa wiejska, 
ze specyalnem przeznaczeniem dopomagania pogorzelcom 
i podupadlym. I undusze jej pochodzily z trzeciej cz^sci win 
sadowycli. Nie darowywano tu nigdy pieni^dzy, ale tylko 
pozyczano. Zwrot pozyczki nast§powaI ratami, najwyzej po 
8 zip. rocznie. 

Byly i gdzieindziej tego rodzaju instytucye. We wsi Pod- 
g6i-zu w Przemyslskiem dochod z lasu i gruntow, swiezo 
y arczowanych, dwor obrocil na zapomogi dla podupadlych 
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i nowosiadajacych. Moglibysmy zrest^,, gdyby dobrze poszu- 
kad, setki jeszcze takich przykladow zualezc, przykladow 
obudzonego sumienia w narodzie i d^znosci, jezeli juz; nie po- 
lepszenia socyalnego stanowiska chlopa, to przynajmniej jego 
bytu materyalnego, — ale nie doprowadzilo by nas to do 
niczego. Sadzimy, £e to, cosmy przytoczyli, wystarczy, zeby 
przekonad czytelnika, iz w XVIII wieku u nas, z prywat- 
ndj inicyatywy robiono stosunkowo bardzo wiele, ze blogi 
ten ruch byl znaczny, obszerny, owszem pocz^l on coraz 
wi^cej dawad znac o sobie na sejmach, coraz smielej wy- 
st^powad przed grozny, b^dz co badz jeszcze, przed wspa- 
nialy majestat calej szlacheckiej Rzeczypospolitdj. 

Na sejmie 1776 r. krol Stanislaw August odnowil wnio- 
sek, od czasu Wladyslawa IV zaniechany, o zebranie i 
uporz^dkowanie praw. Zgodzono si§ na to i na przedsta- 
wienie ki*olewskie powierzon^ zostala ta wielka praca by- 
lemu kanclerzowi Andrzejowi Zamojskiemu, jednemu z naj- 
zacniejszych m§zow chwili, znaneinu nam juz z reform w 
Bieiuniu. Kodeks, jaki polecono ulozyc Zamojskiemu, sluzyd 
mial calemu pahstwu. Sejm zastrzegl, ze projektodawca nie 
ma si§ trzymad scisle dawnego prawodawstwa, owszem upo- 
waznia go do odmian, jakie ku ulepszeniu sprawiedliwosci i 
obyczajow za stosowne uzna. 

Z polecenia tego najswietniejsze mozna byto rokowad 
nadzieje dla losu biednego chlopka polskiego. Reformator 
Biezunia, czlowiek nieposzlakowanego patryotyzmu i cnoty, 
nie m6gl pominad milczeniem albo zostawid w dawnym sta- 
nie najliczniejszej klasy narodu. To tez zaraz, po decyzyi 
sejmowej, wolal z entuzyazmem Chreptowicz: „nie tracmy 
o tym narodzie nadziei, kiedy cnotliwego Zamojskiego pizy- 
jal na prawodawc§“, — to tez zacny Krysztof Szembek, 
biskup Ploeki, popieral projekt gor^co slowami: „starajmy si^ 
przez prawa uczynid ten narod moralniejszym! ... 

Zamojski zabral si$ do dziela gor^co. W swoim Biezu- 
niu, otoczony najlepszemi i najzacniejszemi glowami 6wcze- 
snemi, Chreptowiczem, Krysztofem Szembekiem, V^grze- 
ckim, Grocholskiego, Wybickiego i Staszica, zasi^gajac rad, 
pisal swoj projekt. W kwestyi wloscianskiej, o ktorg. 
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tu nam glownie idzie, Wybicki proponowat krolowi, azeby 
wprost bez sejmu wskrzesil prawomoenosd statutom Jaua 
Olbrachta z r. 1496, statutom wlasciwie nigdy niezniesionym. 
Statut ten jednak wydal si? krolowi za liberalny na wiek 
XVUUL, nie osmielil si? na krok, proponowany przez Wy- 
bickiego. Projektodawee usciskal tylko i prosil go, zeby by- 
wal na obiadach czwartkowycli. 

Wybicki, nie przeprowadziwszy w ten sposob swego pro- 
jektu, przeprowadzil go inaczej, bo przez Zamojskiego. Zle- 
cenie dane temu ostatniemu w r. 1776, byto dokonane i 
wydrukowane jnz w dwa lata potem, w 1778, ale kr61, czy 
tez Wybicki, odlozyli przedstawienie projektu sejmowi do 
r. 1780. Wybicki i krol poprostn obawiali si?, ze wlasnie 
ze wzgl?du na reformy dotycz?ce wloscian a pomieszezone 
w „zbiorze praw,“ jak nazwal Zamojski swoj projekt, ten 
nie przejdzie przez sejm. Zamojski jednak nie chcial si§ 
cofac: ,.juz lodz odbita, mowil, trzeba si? puscic na fale — 
i przytaczal slowa Stanislawa Augusta, wyrzeczone na sej- 
mie r. 1768: „dopoki troch? pieni?dzmi okupic mo2na zabOj- 
stwo chlopa, poty nie mam w duszy mojej spokojnosci, poty 
nie smiem slyszed cudzoziemcow o naszym narodzie, kt6re- 
mu nikczemne kupno bezkarnosci zarzucad mozna“... Liczyj 
wi?c zacny kanclerz na objawiaj?ce si? dobre sumienie w 
narodzie i by! pewny, ze projekt przejdzie nioze obci^ty, 
moze zmieniony tu i owdzie, ale przejdzie. 

Jednakze inaczej si? rzeczy mialy. Pomimo |icznyc 
przykladow prywatnej inicyatywy w reformie .wloscians'i J, 
przykladow, ktoresmy poprzednio wyliczyli, projekt, wy ra' 
wany w r. 1768, napotkal silne oburzenie w masacb sreon j 
szlachty i duchowienstwie. „To zasadzka na czystosc 
szlacheckiej! wolaly bezmyslne tlumy, to zdi-ada wo 


chca nas w chlopow zamieniel“ ^ 

Coz zatem bylo w tym projekcie, ze takszlachta ? 
burzyla? Przypatrzmy si? mu poszczegole. w . 

W pierwszdj jego cz?sci, w artykule 31, -dozws eh «. 
dziestu szesciu paragrafow, znajduje si? „ustawa o c P 
Ustawa ta w istocie rzeczy jest niczem innem, jaK P J ^ 
ceniem prawomoenosci statutowi Jana Olbracbta z 
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Po dawnemu wi?c cblop jest przytwierdzony do roli i jeden 
tylko na rok mogl wycliodzid ze wsi. Clitop, urodzony badz 
z ojca, b?dz z matki poddanki, jezeli osiadl na roli paiiskiej 
bez kontraktu, jezeli dwor opatrzyl go czem trzeba i odra- 
bial dotad paiiszczyzn?, bezwarunkowo vuszyd si? ze wsi nie 
moze bez woli pana. Wszelako jezeli pan cbcial, clitop indgl 
wiei§ opuseic, z warunkiem, ze .mu pan da uwoluienie na 
pismie i pod piecz?cia. Takie pismo nadawalo zupelna wol- 
nosd chlopu i projekt zabranial pod kar? trzystu zip. odbie- 
rania go chlopu. Byla to wi?c pierwsza, nie wiele co pra- 
wda znaczaca, ulga. Zobaczymy zaraz ich wi?cej. 

Projekt uznaje przedawnienie. Jezeli cblop uciekl, zo- 
stawiwszy na gruucie iuwentarz, otrzymany od dworn, dziedzic 
mial prawo zbieglego poszukiwad tylko przez jeden rok. 
W razie gdyby cblop, uciekaj?c, zabral ze sob? i inwentarz, 
to dwor mogl chlopa i inwentarza poszukiwad przez cztery 
lata, a nawet o wartosd inwentarza npominad si? do (at 
dziesi?ciu. Gdyby rzeczony inwentarz do tego czasu istnial, 
chlop musial za niego placid,—wszelako, gdyby pan zawy- 
sok? stawial cen?, obie strony maj? udac si? do s?du grmlz- 
kiego, ktory ostatecznie otaksuje wartosd inwentarza i na- 
kaze chlopu ja zaplacid. 

Projekt pozwala chlopu wydawad cork? za maz, jak chce 
i za kogo chcc. Wszelako, gdyby pan zabranial tego, a 
dziewka z tego powodu uciekta ze wsi, po roku jest woln?. 
Gdyby atoli przed tym terminem zostala panu zwrocona, ale 
juz zam?zna, malzenstwo to jest wazne i prawomocne. Wy- 
j?tek od tego stanowi jedynaczka, ktora i po roku mogb 
byd poszukiwan? przez dwor. Maz takiej dziewki. jezeli by! 
chlopem nieosiadlym, obejmowal gospodarstwo po tesciis, je¬ 
zeli zas by! stanu wolnego, projekt zostawia mu do wj oi u: 
albo osi?sd na roli, albo dad zast?pc?. Jezeli jedynaczka 
poszla za maz za chlopa w cudzej wsi, to pan tej wsi winien 
dad, w zamian wlascicielowi pierwszej, innego chlopa. 

Jezeli kmiec splodzil dwoch tylko synow, to ci obadwaj 
musza zostad na gruncie, jezeli ich atoli ma wi?cej, to pierw- 
szy po najstarszym i inni po trzecim mog? bez pozwolema 
pana opuscid wies i udac si? na nauk? rzemiosl lub inn yc 
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przedmiotow. Taki clilopak, wychodzjjc ze wsi, winien uzy- 
gkac od plebana parafli metryk? chrztu i swiadectwo. Pie- 
ban pod odpowiedzialuoscia osobista musial wydad takie 
pismo. Clilopak, posiadaj^cy te dowody, raz na zawsze zo- 
stawal wolnym, chocby nawet wrocil do roli. 

Wolno cblopu skarzye pana przed sadem grodzkim o nie- 
dotrzymanie nmowy. W koncu projekt nakazuje urzfjdzenie 
szkolki w kazdej wsi, i do szkoly tej dzieci majij, ucz?szczac 
przymnsowo od few. Marcina do Wielkiej Nocy. 

Projekt Zamojskiego, jak widzimy, w istocie rzeezy nie 
wielkie przynosil nlgi chlopu, — nie znosil przytwierdzenia 
do roli, alii panszczyzny. Cal? zaslug? ekskanclerza bylo to, 
Ze dal cblopu moznose wydobycia si? z zaleznosci od dworu, 
z poddanstwa. Widzimy nakoniec w projekcie tym wielka 
ostroznosc, l?kliwosc, niedopowiedzenie wielu rzeezy. 
mojsld po prostu bat si? szlachty, tej masy sredmej szW, 
ktbra byla istotnym gminem Rrzeczypospolitej i » a y 
kie jego zalety i wady. Jako2 powtarzamy, z <*wd* 
^nia si? z pod prasy *Zbioru praw,“ powstal ogiomny kizy 

Do^zyk^szlachty, l?kaj?cej si? utracema swej 
wagi nad ehlopem, przyb|czylo si? ducho ™^ k ; ie sW0 - 
nSv Zamojskiego o kacerewo, , 

imchcial, aby s 4 dy dnehowne kaneartr - iezkiete 
odbywaly 6i ? w j«ku narodowym, aby bW* P ^ ^ 
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ski, jeneral Wielkopolski, Ze nie r?czy za jego bezpieczed- 
stwo, tak nmysly sa oburzone. Wsz?dzie, gdzie Wybicki si? 
pokazal, dolatywaly go przyeinki, szyderstwa, glosy: „to ten 
jegomosc, ktory chce chlopow w szlacbt? zamienic, a szlacbt? 
w chlopow!" 

Oczywiscie nie bylo tu eo robiii, a gdy si? jeszcze do- 
wiedzial, ze na sejmiku b?d? czybad na niego siepaeze, 
wrocil do Warszawy, gdzie otrzymal list Zamojskiego, za- 
czynajacy si? od slow: „curavimus Babiloniam! 14 . Niestety, 
nie wyleezono tego Babilonu... 

Wsrod takich okolicznosci zebral si? sejm, z jak najgor- 
szem dla „Zbioru praw“ usposobieuiem. Krdl, widz?c to, rad- 
by byl odlozyd rozprawy, m6wil, ze dziefo to jest „zbawien- 
nem, swi?tem, ale jeszcze zawczesndm." Liczyl nieco na to, 
ze broszurami, agitacy? da si? rnoze rzecz pdzniej przepro- 
wadzid. Jakoz ukazalo si? kilka broszur, broni?cycli pro- 
jektu, wolano w nicb o przyj?cie takowego, uazywano 
nwiecznq, dla obecnego wieku haiiba, jezeli si? narotl za ln- 
dem nie ujmie K , — poruszano stron? ekonomiczn? kwestyi, 
mowiq,c, ze gdzie lud byl mniej uciemi?zony, tam ilobrobyt 
kwitn^l i t. d. 

Mimo to wszystko, projekt przyszedl na st61 dnia 31 pa- 
zdziernika. Gdy wniesiono ksi?g? do izby, powstal krzyk 
B tak okropny, jak gdyby jaki potwor zjawil si? w sali sej- 
mowej.“ Kamienski, posel wolyiiski, zabral pierwszy glos w 
tej materyi i domagal si?, „aby prawa te, przez Imci pana 
Zamojskiego uformowane, tak zostaly umorzone, izby si? i 
wspomnienie o nich o uszy nasze, ani potomkdw naszyeh nie 
obilo“, i w koncu podal wniosek do uchwaly, ze „stany dzi?- 
kujjj, I. p. Zamojskiemu za podj?tip prac?, ale ze^takowy 
zbior nad przepis i pozwolenie konstytucyi z r. 1770 jest 
urzadzony i ustawom praw dawnycli przeciwny, przeto, za 
zgod?. jednomyslnq. stanow zgromadzonych, wygotowany zbior 
praw na zawsze niszczymy i tycb na potem na zadnym sej- 
mie, tak walnym, jako tez pod konfederacy?., wskrzeszad i 
aprobowac nie b?dziemy.“ Poparli Kamienskiego: Sier&kow- 
ski posel ploeki i Sokolnicki posel gnieznienski. Suchodolski 
Wojciecli, posel chelmski, wyst?pil z latwym i obosieeznym 
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„oddalenie“ na „uchylenie“ i dodano w koncu, zgodnie z 
propozycyjj Kamienskiego: 

„ ... i na zadnym sejmie, aby nie by! wslcrzeszany, miec 
chcemy.“ 

Tak wi?c upadl zbior praw Zamojskiego, a z nim popra- 
wa losu wioscian polskieh drog% prawodawcz^. Andrzej Za- 
mojski, zmartwiony tem, nsimal si? od fcycia publicznego, 
zaj^ty polepszeniem losu swyeh wioscian w dobrach Bieziui- 
skich. Z wyjatkiem kilknnastu najlepszych i najrozumniej- 
szych glow w kraju, nikt nie pochwalil dziela ekskanclerza 
najwyzsza magistratura krajowa, sejm, pot?pil je dosd suro- 
wo, dosd gorzko... Niestetyl powiedzmy to, publicznq. po- 
chwal? pracy Zamojskiego oddal cudzoziemiec, cesarz Au- 
stryacki Jozefn, w jednym ze swyeh cyi-kularzy, pod dniem 
17 styeznia 1785 r. 

Ale i w kraju ruch, raz rozpocz?ty w kierunku zbawien- 
nym, nie ustal, bo nie mogl nstac. Wielki ruch post§powy 
podobien jest do strumyka malego, nic nieznaez^eego z po- 
czatku, ktory wzmaga si? ci^gle i zmienia w koncu w wielkii, 
wspauiala rzek?. Tak samo bylo i ze sprawa wlosciahsk^, 
u nas. Widzielismy juz jej pocz^tki i wzrost, hamowany nie- 
raz, ale, badz co bsjdz, wzmagajacy si? ci^gle,-a je^eli ku 
koncowi ten maly, drobny sti-umyk nie zmienil si? w wielk%, 
wspaniala i silna rzek?, to juz nie jest wina naszyeh ojeow. 
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Ciqgly ruch w gpratcie ludu — Sejm 1784 nakazuje etarostom z urzqdu 
icystgpowac przechc zabojcom kmiecia — broszury w sprctwie wloiciaA- 
skiej — Slatzye i jego pisemko — broszura ks. Ignacego Tnjnitarza 
rady Russa — sejm czteraletni » ko/utytucya 3-go Maja — manifest z 
pod Polanca — jego treed i blizszy rozbxor — duty zriedema przytwier- 
dzenia do roll w Niemczech — Litwa i prowincy odpadle w r. 1772— 
universal jenerala Kochowskiego i jyprovsadzajqcy przytwierdzenie do rob 

k Biulej Rvsi. 

Pomimo nieudania si? proby poprawienia losu wloscian 
drog? prawodawcz?, ] os ten lezal na sercu wszystkim lepszym 
glowom kraju. Powszechne uwielbienie, ze tak powiemy, 
otaczato tycli, ktorzy w swyeh dobrach porobili ulgi 
scianom. Irniona ich brzmialy pocatej Polsce i wrazily si? 
gl?boko w pami?<5 narodow?. Na kazdym kroku, tak kiol, 
jak i wszyscy 6wczesni ludzie post?pu, starali si? zamani- 
festowac potrzeb? zmian, reform, ulg, co najmniej, w losie 
wloscian. W r. 1784 krol odwiedzajac, po raz pierwszy P° 
swem wstapieiiiu na tron, Litw?, zajechal i do Chreptowicza, 
ktorego organizacy? Szczorc i Wiszniewa opisalismy w je F n 
z poprzednich rozdzialow, z zaj?ciem badal tamtejsza us a 
w? wlosciansk? i przy sposobnosci wyrzekl glosno oChiep 
wiczu, ie „w nszcz?sliwieniu wloscian, najwi?kszej uuesz a 
nia swego szukal ozdoby”. , a 

Szcz?sliwy ruch, szcz?sliwa chwila, gdyby by a m0 
si? rozwin?d dalejl Nim jednak przyjdziemy do tej sm ^ 
epoki, wktorej wszystko nagle stan?lo i rozlalo si? 
martwe morze umyslowej ospalosci i apatyi, opiszmy wpi 
wszystko co na drodze polepszenia bytu wloscian u 
usilowano zrobic, gdyz fakta te w porovvnaniu ztom, co 
indzidj robiono, prawdziw? duina serca naszego b? a. 
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W ctzery lata niespetna po smutndj pami?ci sejmie, od- 
rzucaj?cym „Zbior praw“ Zamojskiego, znowu na sejmie 
grodzienskim wyst?pila na stol sprawa wlosciaiiska, jezeli j? 
tak godzi si? nazwac, ze wzgl?du na owczesne jej pojmo- 
wanie. Przypomnijmy sobie, 2e sejm w roku I7fi8 odebral 
szlachcie s?downictwo karne nad chtopem i zrownal stopien 
kary za zabojstwo kmiecia z kar? za zabojstwo szlachcica. 
Widocznie konstytucya ta nie byla zbyt scisle wykonywana, 
zwlaszcza po obudzeniu drobnoszlacheckicli nami?tnosci „Zbio- 
rem praw u Zamojskiego, kiedy sejm grodzienski w r. 1784 
ponowit t? konstytucy? i nakazal starostoin grodowym, w 
razie zabicia chlopa w obr?bie ich juryzdykcyi, z urz?du 
wyst?powad przeciw zabojcy, grozac za niespelnienie tych 
obowi?zkow grzywnami i wi?zieniem. 

Okazuje si? zatem, ze nawet w masach szlacheckich 
wyobrazenia powoli zmienialy si?, przybieraj?c formy wi?- 
cej ludzkie, wi?cej post?powe. Jakoz stronnictwo reformy 
w kraju gorliwie propagowalo poj?cia post?powe, tak pizez 
dzienniki, jak i przez liczne broszury, ktorych liczba nam 
znana, wyl?cznie w sprawie wloscianskiej, w ciagu czteiech 
lat, t. j. od r. 1788 do 1792, docliodzi az do trzydziestu 6smm! 
Wszystkie one gor?co przema wiaja za reform^, wstosunkach 
wloscianskich, podaj^c cz?stokroc w zapale najdziwaczniejsze 
projekta Niepodobna nam tu po szczegole zajmowad si? 
tymi swistkami, przewaznie bezimiennie wydanymi i ^ kto¬ 
rych po wi?kszej cz?sci calq i jedyna wartosd stanowi mysl 
zacna, zastanowimy si? tylko nad para tego rodzaju pisem- 
kami, opatrzonemi czy to znanem imieniem, czy tez g ^ SZi 4 
i powazniejsz? mysl?. 

Do rz?du pierwszych zaliczyc nam wypada broszur? bta- 
szyca, wyszl? wr. 1790 pod dlugim tytulem, brzmi?cym jak 
nast?puje: ..Przestrogi z terazniejszych politycznych Luiopy 
zwi?zk6w i z praw natury wypadaj?ce“. Niewielka ta ksi?- 
zeczka, pomigdzy horoskopami i radami dla agituj?cego si? 
wlasnie sejmu wielkiego, zajmuje si? takze spraw? wloscian- 
sk?. Staszyc z fachu ekonomista, ze tak powiemy, zapatrzyl 
si? na kwesty? ze stanowiska ekonomicznego z pe^n? o 
mieszk? filozoficznych francuzkich pogladow o prawach na- 
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tury. Otoz z dwoeh tycb stanowisk pot^pia on bezwzgl^dnie 
owczesne polozenie wloscian w Polsce. Mowi, „ze gdy inne 
stany rolnika obciqzaja, zabijaja samycli siebie", radzi ko- 
nieczne reformy w tym wzgl^dzie, bo „cokolwiek inne stany 
uczynia dla stanu roiniczego, to uczynia dla kraju" — i 
„gdziekolwiek rolnik zhanbiony, tego kraju szlachcic w po- 
gardzie". W ogole, Staszyc jest oburzony naprzytwierdzenie 
kmiecia do roli, na panszezyzny, i badajac stan kraju, widzi 
przyezyny jego upadku ekonomicznego w panszczyznie. Zada 
wi§c konieeznie zniesienia panszezyzny i usaraowolnienia 
wloscian, slowem: stawia jak najliberalniejszy, jak najszer- 
szy program reformy stosunkow wloscianskich w Rzeczy- 
pospolitej. 

Oczywiscie nie wszyscy ze stronuictwa rucbu zachodzili 
tak daleko,—inni zadali tylko zniesienia panszezyzny czqstko- 
wego, oczynszowania wloscian; inni stalego, przez rzqd ure- 
gulowanego, opisania robocizny; byli nakoniec tacy, ktorzy 
temu wszystkiemu siy przeeiwili i zalecali utrzymanie sta¬ 
tus-quo. 

Szczysciem na zaszczyt narodu i wieku, nie wielu bardzo, 
malo nawet jest takich. Pomiydzy onemi, znanemi nam 
trzydziestu osmiu broszurami o kwestyi wloscianskiej, jest 
tylko jedna broniqca dawnego porzadku rzeezy. Autorem 
j6j jest ksiadz trynitarz, Ignacy imieniem, osobistosc cal- 
kiem nieznana zkadinEpl, a prawdopodobnie pod tym pseu- 
donimem kryje siy ktos inny. Broszura ta wyszla w roku 
1790, pod zabawnym tytulem: „Dopytania siy u przodkow 
czulosci ku poddanym" i ). 

Autor broni, powtarzamy, dawnego porzadku rzeezy, jak- 
kolwiek i na niego duch czasu nie pozostal bez wplywu, obra- 
za siy bowiem gorqco na naduzyeia i ucisk. Powstaje sta- 
nowezo przeciw zniesieniu poddanstwa, gdyz zrujnowaloby to 
szlaebty, ktora wtedy nie miala by czem oplacac ofiary i po- 
datkow, ustanowionych przez sejm czteroletni, a zatdm musia- 
laby nastqpic konieezna ruinia kraju. Zreszta, utrzymuje ks. 


') Broszurij t§ znamy ze zbioru Uruskiego, wydanego w 2-ch tomacli 
pod tytulem „Sprawa wloscianska 11 . 
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Ignacy, zniesienie poddanstwa byloby tylko pozornem i w rze¬ 
ezy samej na nic by siy nie zdalo, gdyz ubodzy cblopi dla utrzy- 
mania zycia znowuby siy sami zapisali w poddanstwo. Gdy- 
by zas Rzeczpospolita zakazala to czynic, to ubodzy kmiot- 
kowie z glodu by marli. Lepiej wiyc niech zostanfj. w tym 
stanie, jak sq, ktory zapewne nie jest dobry, ale, bqdz co bqdz, 
zapewnia im jutro. Jak widzimy, ks. Ignacy zapatruje siy 
na kwestyy ze stanowiska czysto utylitarnego i nie mozna 
powiedziec, zeby go nie bronil dose zryeznie. Oto, co dalej 
mowi: 

„...zniesienie poddanstwa nakoniec nie jest potrzebnem, 
bo cblopi i tak kiedy chca uciekaja od pana. Memi oezyma 
napatrzylem siy w Polsce i Litwie wiele cliat chlopskicli, 
nawet wiele wsiow calkiem opuszczonych, a w Podolu, Wo- 
lyniu, Rusi i Ukrainie tak pozasadzanych, ze nie jednej wsi 
tamtejszej Malopolscy i Podgorscy mieszkancy jedn^z wies 
cala osiedli. Co jak oni uezynili bez uzyskania zqdanej przez 
uczonycli wolnosci, tak czynic moga i nadal, mimo, ze nie sq, 
uwolnionymi z poddanstwa". 

Zabawne to, ograniezone i ciasne zapatrywanie siy na 
kwestyi ogromnej spolczesnej i polityczndj donioslosei, kon- 
czy ks. Ignacy wnioskiem utrzymania dawnego poddanstwa 
w calej sile, a na Rusi zwiykszenia dworu, „bo ze zlego 
dworu powstaja tarn bunty." 

Ale, powtarzamy, jest to jedyny znany nam glos przeci- 
wny reformom. Za to, za reformami, oprocz Staszyca, ma- 
my takie glosne imiona, jak Kollqtaja. Pilcliowskiego, Mot- 
skiego i innyeb. W tym czasie, mniej wiycej kolo roku 1790, 
ukazaly siy „Uwagi nad rzadem polskim" slawnego Jana 
Jakoba Russa, ktore to uwagi dla wiykszej czysci stronm- 
ctwa rucbu staly siy wzorem. Russo, fllozof, nie znajqcy 
dobrze stosunkow polskich, radzil: zaslonic cblopow od pize- 
mocy, ubezpieczyd co do osob (co bylo niepotrzebne juz, bo 
sejm 1784 r. to uczynil) i wlasnosci, zapewnid im sprawie- 
dliwosd, otworzyc wrota do wolnosci, uezynid godnymi tej- 
ze i sposobnymi do jej uzywania. 

S% to zreszta banalne ogolniki, ktore jednak na wspol- 
czesnych wywieraly silne wrazenie, zwlaszcza, ze pocbodzi- 
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IJ od glosnego filozofa genewskiego, na ktorego caly swiat 
zwroe tie oczy. W szystko wi$c sprzyjalo ruchowi star 
owczye ie orm. ktory si§ objawif na sejmie czteroletnim 
i kt °ry takze spraw? wloscianski|. Jednakze kon- 

s y ucya 1791 r., zwana powszeclmie konstytucyq trzeciego, 
maja, nie^obiia tyle, ile spodziewad si§ mozna bylo, sadz^c 
z gor^czkowego napr^zenia nmyslow. Konstytuca ta pne- 
ew < zystkiem poczyna zwac urz^downie lud rolny „wloscia- 
Eanu, pizeciwienstwie do nazwy „chlopa,“ nazwy w ow- 
czesnych wyobrazeniacb ponizaj^cej. Nast^pnie, przywraca 
piawom cdnosnie do wloscian, do stanu, w jakim 
one yly przed konstytneyami Olbrachta. Zapewnia wi$c 
n owi opiek§ prawa i l'zadu. Upowaznia dalej uklady mi§- 
lcdzicem i wloscianami i nkladom tym zapewnia opie- 
k§.i poparcie praw. 

. , 11 * WfiZ JStko. Jak widzimy, nie wiele. Ale nie dziff- 
m 7. czas J Wf gor^ee, sejm mial przed sob$ niezmier- 
11 5* agadnienie do rozwi^zania, zagadnienie utrzyma- 

m a no zagrozonego bytu Rzeczypospolitej. A przytem 
w sejmie, obok umyslow szczerze post^powych, wystypo- 
wa i udzie z dawnemi poj^ciami i bardzo wiele najzacciej- 
nieraz w najlepszej ch$ci sparalizowali. £ej m 
'n- ^ , e m zrob il co mogl w sprawie wloscianskiej, owszeui 

wyglosila, przy tej sposobnosci, kilka wysocero- 

zumnycb i nacechowanych szczert* miloscit* ludu zdan: 

u 1( liczy, mowi ustawa, najdzielniejsz^ w kraju sta- 

I ’ 0 .\u ^ u ^ n0 ^’ a pi'zeto i najdzielniejsze bogactw narodowych 

zio o, pizemawiajq za nim przeto i sprawiedliwosc i ludz- 

osc, lowi^zki chrzescijaiiskie i wlasny narodu interes.** 

^ 0C1 reieren dai‘skim, zaniedbanym przez czas „satnr- 

Da 11 P c “ " ,f j znianych,“ ustwa 3-o maja przywrocila daw- 
n§ moc. j r j 

JakkJwiek wi$c nie byly to wielkie ulgi, ale przeciez 
J. y .. 1 ^obaczymy zaraz, ze pod tym wzgl^dem nie wiele 
I.// ’ ! J zieindziej, u sqsiadow naszych robiono,—owszem u me- 

' 1 , wcale /sprawie rolniczej ludnosci nie robiono. 

, ia , c mo ’ k°nstytucya trzeciego maja nie weszla w 
wykoname, zmosla j, Tar gowica i zdawl( , ^ Ra» 
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pospolita, stara szlachecka Rzeczpospolita umierajjjc, nic dla 
ludu nie zdziala. Inaczej si^ jednak stale — i jezeli w isto- 
cie rzeezy nic nie zrobila, to przynajmniej wyraznie i glosuo 
zamanifestowala swe ch^ci i swe widzenie rzeezy w tym 
przedmiocie. 

Dnia 7 maja 1794 roku, z obozu pod Polaiicem wyszla 
odezwa naezelnika Tadeusza Kosciuszki, regulujijca do pe- 
wnego stopnia stosunki wloscianskie. Odezwa wi^c Koscinsz- 
ki zapewnia jeszcze raz, w mysl konstytneyi trzeciego maja, 
opiek^ rzsjdu nad wloscianami, ,,ze nie ma wazyc si^ za- 
den wlasciciel rugowac chlopa z roli, na ktorej siedzi, ani 
tez bronid mu odejsc z niej i si^sc tarn, gdzie si^j jemu 
spodoba“... 

Byly to wi^c dwa silne zamachy na dotychczasowy 
stan rzeezy. Jednym Kosciuszko znosil stanowezo przytwier- 
dzenie do roli i nadawal chlopu zupelna swobod§ osobist§, 
drugim zapewnial mu wlasnosd ziemi, na ktorej clilop sie- 
dzial. Przyznac jednak nalezy, ze o ile pierwsze bylo slusz- 
nem, sprawiedliwem, o ile przynosi zaszczyt bobatei wi ma- 
rzen narodowych, o tyle drugi srodek byl gwaltownym, rewo- 
lucyjnym i niesprawiedliwym. Obdarzanie chlopa odrazu 
i bez indeinnizacyi wlasnosciq,, bylo po prostu gwalt'm. 
Powiedzielismy juz nieraz, ze chlop u nas nigdy me mm 
wlasnosci rolnej, ze jedyna droga ulatwienia mu nabycia 
takowej lezala w drodze dobrowolnej umowy, lub dlugo e 
niego wykupu. Wszelki krok przeciwny byl gwaltem, zama- 
chem na historyezne uksztaltowanie si$ stosunkow rolny -h 
u nas. Oczywiscie Kosciuszki o to winid nie mo£na,-me znal 
on dobrze tyeh rzeezy, a przytem w chwilach takich, jak 
r. 1794, nalezalo dla wi^kszyeh celow poswi^cad mmejsze 

wzgledy. , , 

W dalszym ci^gu manifest Polaniecki nakazuje zmmej- 

szenie danin, powinnosci i panszczyzny. Tam, gdzie chtopi 
robili na tydzieii szesd dni, obecnie, podlug odezwy, 
tylko robic cztery dni, gdzie dawniej pi^d—teraz trzy, gdzie 
jeden—teraz zaledwie p61 dnia. Poleca szlachcie, aby s ai . 
si^ wszelkiemi silami o czynienie mozliwych ulg wf icianom, 
zeby ulgi te zach^caly z jednej strony chlopdw do obrony 
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Silm RW ieJ ’ 2eby dworowi ^apewnialy wtasnosd i dochody. 
Jednein slower .manifest ten jest szczytm* odezwa konajacego 

slicznvw P » ??? rZCCZy,JeSt ’ pomimo wykazanych wyzej wad, 
«lic/nym, lab^dzim spiewem starej szlaelieckiej repnbliki. 

w " P. ld ^ dzie we wszedi on w wykonanie-ale czyz to byla 

whi f ^f z esnego izq,du polskiego? Pozostaje on zawsze 

„ wlnH ' i° f. ^ y ’ J a ^° a kt dobrowolnej abdykacyi 

obnwiavl *T C1S ej ’ w J^okiego * patryotyeznego poczucia 
obownjzku, owczesnych kierownikow narodu. 

_ v awda, nie konalismy tego, cosmy zapowiadali, ale 
ij gdziemdziej zapowiadano nawet cos podobnego, czy bu- 
dzila si § my S nawet taka u naszycb shadow? 

- / Z K z nit. do roli, zniesione u nas manifestem pola- 
mecJam w r. 1794, w Prusach zniesiono dopiero w 1809 iv- 
" n 11 1 0State ezMe w 1811 r.—w ksi^stwie Hobenzollern 
It 1- 7 Szlesw ign i Holstynie w 1804 r.—w Bawaryi, 

, a ia ”’ ldbl de » Bejrucie i Bergu 1809 dekretem Napo- 
leona I; podobniez w Westfalii i Lippe-Detomold. W Szaum- 
•nrg-L;ppe, na Pomorzu i w Hessen-Darmstadzie wr. 1810 , 
w si^stwie Oldenburgskiem w 1814 r., w Wirtembergu 1817, 
w Meklemburgu 1820, w Saksonii 1832, a w Hohenzollera- 
feigmanngen dopiero w 1833 r.! 

I poiownajmy teraz dat§ manifestu polanieckiego. 
n-zypatrzmy si? wojewodztwom, odpadlym do Rosyi 
W 1 1 ‘ Litwie, powiada wyborny znawca bistoryi 

naszyc wloscian, po wi^kszej cz^sci ci ostatni mieli swo- 
0 § oso ist^. W Lipniszkach chlopi, mieszczanie, bojarzy 
arenduj^, zastawiajs*, przedaja grunta jeden drugiemi, zda* 
rza lo nawet tak, ze jeden chlop, skupiwszy cbat z czasem 
I J aWe ? a * e ws b °drabia tylko dwa dni panszczyznyl A 
tziejesi^ to, nie zapominajmy, w XVIII wieku, w dobie naj- 
zego nat^zenia robocizn. Chlopom wolno kupowad grun- 
. a 1 W mne L do iwiego pana nalezacej wsi, 0 mil kilka nawet, 

1 * e ’ °P°wiada wspolczesny dokument, „co si§ z grunta 

wypize a y, pana nie znajq,, atamci, co icli grunta zarabiaj$> 
f swe j?e gi untu slmzij. Toz samo niepodejrzane swiadectwo 

,Z r ' , 1 ] m , owl : ze dw6r nie moze rozsiedlid cliaty, boby 
musial grunt kupid. 
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Inny znowu dokument z tej mniej wiecej pory mown 
„okolo Wilna rzadko u kogo jest poddany wieczysty we wsi, 
bo chlopi ustawicznie przechodzJj, si§. Pomieszka lat kilka 
idalej idzie, a drugi najego miejsce nadcliodzi. Tak 1 u nas 
w Antokolu zadnego poddanego nie ma wieczystego 1 wsz^- 

dzie kolo Wilna.“ . 

Rodzaj ludnosci rolniczej, zwanej „pocliozemi“ lstmeje 11a 

Litwie jeszcze wXVIU wieku. Oto autentyczuy dowod: 

„Zbywajac Oskoj§, mowi pewieu list prywatny z tej 
doby, zbywam cldopow wieczystych, zachozych zas puszczam 
Jegomosci takiem prawem, jakiem sam trzymal. Przedawao 
ich, czy to sa prop™ juris, czy to innego pana am cbc?. am 
moge, i amnimitas npraszam, azeby w inwentarzu podawezym 
objasniono bylo i pod tq kondycyq resolwuje sij dac prawu 
przedazne cum anonimitate 0 zachozych chlopacli. 

Ze wszystkicli tycli dokumentow pokazuje snj, ze chtopu 
na Litwie nie bylo tak zle, jak mniemaja. Od ueisku cbro- 
nila go niewielka w stosunku do obszarow zieim ludnosd, a 
cbod pojedynczo, tu i owdzie zdarzaly si§ wypa ( 1 . 
nycb naduzyd, 0 jakich wKoronie nigdy prawie uieslychao 
to sa fakta wyjatkowe, sporadyezne 1 me upowa/majfice 
wcale do ferowania ogolnego wyroku. Zreszt^, najlepxej w 
takich razacb mowid faktami. Przytoczylismy juz pai§ 0- 
kumentow, maluj^cych wybornie stan wloscian w mektoiyob 
stronach Litwy, - a teraz dodamy, ze przy l^iwszym po- 
d/iale Rosya, wykazujijc swe prawa do ziem Rzeo/ypu.po 
td| wymienia, ze 300 tysi^cy chlopow z Rosyi przemoslo sie 
i osiedlilo na Rusi Bialdj i Litwie Dowodzi to, ze w tycli 
stronach, pomimo wszystkiego, musialo bye cMopu ^lepiej, mz 
gdzieindzidj. Wiadomo nakomec, ze w wojewodztwach po 
fc“ witebskiem, mscisiawskiem, oraz w powiecm or- 
szanskim przytwierdzenie do roli nastaje dopiero po odpad- 
nieciu ty’ch ziem od Rzeczypospolitej. Przyttueidzeme to 
St skutek uniwerssilu jenerala K^cUo-taego. um- 

wersalu, wydanego w imiemu zeir ' 1 Uniwersal 

Maluje on nam poprzedni stan rzeezy dos ■ 
wi^c nakazuje najprzod,j^ykiem zepsutym ale po^» az ^y 
wszystkim, oki-om szlachty, uezymona byla poglowna 


























Szne f Z a?° WiadS dalej ’ 26 ” UtrzJma kazdego chlopa na 
w ''f k : p C '/ V . W W ' ec ^ s ^j Pana mocy i wladzy, tannic 

iednvch d, 1 * 6 ltUny ’ k°d l'dznemi pretekstami, od 
acvchM T m S, ° bodzie ’ P« e "y... takze zosta- 

S i t “d.- g W0Lie r “ j Dac ™ ludzie ’ * 

l-zanv ^nip 1 ^ ei - Sa * t6n / 5°^ umeIlt » w i:a ^ ri y m razie niepodej- 
woiewflflyt T ^ yi ^ 2aie » we wzmiankowanych wyzej 
mieiscp ^". ach ch J°P 1 swobodnie przenosili si« z miejsca na 

dzeni doVoli^^ cm ie z&U>m nie P^iei- 

utr/vma i . .- C /, W1 eszcie me zapowiada, ze odtijd 

pana nioev i Z j ^ C ^° Pa - na wieczue czasy w wieczystej 
tu- S , WfUz ^’ tamuj^c owe przecbodzenie?“ 

uniwersahi ? Wreszci « inaczej. Illustracy^ do tego 
bie w dobip „? am ° pis stanu wloscian rosyjskich w tej do- 
letniee-n i ienua y cz > Pawlowa, Biezuuia, sejmu cztero- 
S 6 " “ ? Folameckiego, a * po^ania tego, 

“ ytclmk sob.e m, „ w s „ 6j dmz} , dojpiewa ,. 
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Rosya — konkurs towarzystwa ekonomiczneyo w r. 1766—nayrody otrzy 
muje cudzoziemiec — broszwa ! hr. Stroynowskieyo i odpowiedz na niq 
ksiazka Gribowskieyo i jrj tresd — hezimienny artykul w czasopiimie 
,, Duck Zurnalotv “ — admiral Mordwinow i jeyo zdariie — Prussy i t. z. 
„ Pruyel-Mandat“ s r. 1738 — ucisk na Pomorzu — reformy Fn/deryka 
Wielkieyo w zabranych zieiniach polskich—Austrya i patent Jvzefa II 
Ksiyztwo Warszawskie — artykul czwarty jeyo konstytvcyi odezwa 
ksigeia warszawskieyo — rozne wrojekta popruwy stosv.nkow wlo&cian- 

skich. 

W Rosyi pierwszy raz zwroeono uwag§ na st.an ludnosci 
rolniczej i pocz^to marzye o reformack w r. 1766. Stalo si«j 
to w sposob tajemniezy i dziwny, dowodz^cy, jak bardzo 
l^kano si§ podnoszenia tej kwestyi. Rzecz tak si§ miata: 

Dnia 1 listopada 1776 roku, Towarzystwo wolne ekono- 
miezne (Wolnoje ekonomicznoje obszczestwo) otrzymalo bez- 
imiennie tysi^c dukatow w celu, azeby z tyck pieni^dzy 
wyznaczyto nagrodfj za najlepsza rozpraw§ na temat na- 
st^pujacy: 

„co jest korzystniejszem dla panstwa, czy zeby wiesniak 
midi wlasnosd rolna, czy tez tylko zeby wladal ruebomo- 
sciami?“ 

„i — jakich rozmiarow ma dosi^gac wlasnosc cldopa, zeby 
przynosila korzysd panstwu?“ 

Pytania, jakkolwiek przewaznie tresci ekonomicznej i 
traktowane jedynie ze wzgl^du na korzysc panstwowa, nie 
spoleczn^, mialy przeciez swe wielkie znaezenie juz z tego 
powodu, ze choc posrednio dotykaly sprawy wloscianskiej i 
zwracaly na ni% uwag^. Jednakze, trzeba to dodac, konkurs 
nie zrobil wcale wrazenia na tych klasacb w Rosyi, o kto- 
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rych prawdopodobnie myslal tajemniczy i nieznany ofiavo- 
awca. Nikt z rosyan nie zaj^l si? mm wcale. Przyslano 
wprawdzie kilkanaseie rozpraw, ale ani jedna nie byla na- 
pisana pnzez rosyanina. »Pierwsz;j nagrod? otrzymala praca 
meja ego Bearde de 1 albe z Akwisgrauu. oczywiscie cudzo- 
ziemca. — pi^e ruZ p raw - otneymalo accessit, a szesc poeforal?. 

o byla pierwsza proba zsj?ci& si? losem chlopa w Rosyi, 
I; ! a ^ os ' c kjefortunna, gdyz sami rosyanie zupelnie w niej 
me Wz ^li ndzialn, udowodniaj§c niejako, 2e stan absolutnej 
niewoli lndn nwazajij za dobry i normalny. Poruszyl znowu 
§ samq spraw? w pbl niespelna wieku polak Waleryan 
i zemieh hrabia Stroynowski, poruszyl jednak tylko po- 
51 e D10 ’ za J?ty glownie Litwa. Brosznra jego ukazala si? 
w 1 08 w Wilnie, w j?zyku polskim p. t. „0 ugodach 

zie icow z wloscianami przez Waleiyana Strzemien i 
tioynow a, na hrabstwie horochowskrem Stroynowskiego, Ka- 
waiera orderow: Orla bialego i Swi?tego Stanislawa. Za 
pozwolenieni cenzmy wilenskiej, w Wilnie, w drukanii aka- 
^ DU( 1 Bzielko to przetldmaczyl na jezyk rosyjski 

w. Anastasiewicz. 

Stroynowski, zajmujac si? przedewszystkiem stosunkami 
Y 0Sclan litewskicb, pragnie Icb oczyuszowania — przeeko- 
zar nastepnie do Rosyi i nwaza. ze zanim tntaj przyst^pi 
f V ^ynszowania, nalezy wprzod clilopa oswieric, azeby 
S1 .^ nie Powtoizylo galicyjskie ,,zmitr?zenie gospodarstwa“ i 
meporozumienia mi?dzy dziedzicami i wloscianami, wynikle 
pizez now* i nieostrozne urziplzenia cesarza Jozefa II- a 
Y 1?Cej sk «tkiem zlej woli tamtejszych urz?dnikow, co na 
‘ ugi czas zachwiaio rolnictwem. W dalszym ciagu, zawsze 
ttys ^ c 0 Rob Ji, Stroynowski radzi, zeby wprzody wytio- 
niaczyc chlopu, co znaczy wolnosc, azeby nie sadzil, iz W °I 
c ta nie polega na nieodrabianiu panszczyzny, lecz na 
em, zeby przy odbywaniu jej nie byl kizywdzony, oraz zt 
■^azie miai prawo zrzucenia si? z niej i zawarcia ugody o 
splacenie pieni?dzmi panskiei roll. W koncu, autor wyka- 
zuje wysokosd czynszu najodpowiedniejsz? dla Bosyi, sto 
sowme do cen produktow rolnycb. 
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Broszura ta, pierwszy tego rodzaju objaw w Rosyi, zwro- 
cila na siebie uwag$. Pomin^wszy to, ze zaraz zostala prze- 
tlomaczona na j<;zyk rosyjski, wywolala nawet odpowiedz, 
co dowodzi, ze sprawq, wlosciansk^ zaczvnalo tam si? intere- 
sowac. Z odpowiedzi^, wyst^pil br. Roztopczyn, ale nie- 
stety, stanal on w obronie dawnego porzadku rzeczy. Wy- 
chodz^c z zasady, ze oswobodzenie wloscian moze wyrz^dzid 
panstwu wiele zlego, radzil utrzymac dotycliczasowy st<m i 
nie puszczac si? na zadne niebezpieczne eksperymenta. Po¬ 
part go niedtugo potem, bo w r. 1776, niejaki M. Gribow- 
skij, doktor obojga praw w Cbarkowie. 

Gribowskij, zaci?ty przeciwnik ■wszelkicli reform w sto- 
sunkacb wlosciaiiskieb, napisal ksiqzk?, w ktorej, zastana- 
wiaj%c si? nad chlopami w dobracb szlacheckich, zapuszcza 
si? w filozoflczne spekulacye i docliodzi do dziwnego, nie- 
wsz?dzie w tej porze mozliwego, wniosku, ze niewola chlopa 
wcale nie jest ponizeniem godnosci ludzkiej. W doktryner- 
skim zap?dzie, uczony cliarkowski doktor, porownywa pan- 
stwo (jak widzimy, rosyjscy pisarze zawsze tylko mieli na 
wzgl?dzie panstwo) z rodzina i twierdzi, ze chlop jest jak 
dziecko i ze dopoki panstwo nie otrzyma tego stopnia do- 
skonalosci, przy ktorym wszelka dzialalnosc najgorszych 
nawet ludzi nie b?dzie mogla zacbwiac porzq,dkiem spolecz- 
nym, ze dopoki to nie nast^pi, dopdty niewola i wladza 
nieograniczona pana nad chtopem jest konieczna, sluszna 
i potrzebna. Wladza ta, mowi dalej doktor obojga praw, 
zast?puje w cz?sci wladz? policyjna w panstwie, rzjjdzi ona 
post?powaniem „rabow.“ Kieruje nimi ku uzytkowi publicz- 
nemu i liamuje niewlasciwe i niebezpieczne porywy lub za- 
chcianki. 

Wstr?tne to, zacofane i wysoce nierozumne dzielo, nie 
bylo odosobnionem w Rosyi. Literatura rosyjska, do pi^tego 
dziesifjtka lat ldezacego wieku, zaledwie czterema moze si? 
poszczycic dzielami, odnosz^cemi si? do sprawy wloscianskiej, 
a wszystkie s% w ducliu Rostopczyna lub Gribowsbiego. Oto 
w dobre lata po m^drej pracy tego ostatniego, w r. 1818 
w pismie czasowem „Duch Zurnalow 1 , ukazal si? artykul 
bezimienny p. t. „Por6wnanie chlopa rosyjskiego z obeym.“ 
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Nieznany autor, nie osmielaj^cy si§ otwareie wyst^pie, utrzy- 
inuje, ze w porownaniu z tem, co si§ dzieje gdzieindziej, wladza 
pahskaw Rosyi jest „ruzkosza £ i szez§sciem“ dla clitopa. Gdzie¬ 
indziej ctopi p§dz% zycie w ntjdzy, umierajg, z glodu, choc 
s % wolni, a w Rosy! zawsze obfitujq, we wszystko,—czyz wi§c 
mozna i trzeba wymagac reform? 

Ale juz poez^lo si§ budzic lepsze poczucie w Rosyi. 
„Cyniczny“ ten artykul, jak go nazywa dzisiejszy bistoryk, 
wywolal oburzenie. Posypalo si§ „par§“ odpowiedzi—zarzu- 
cono autorowi falsz, nikczemnosd i zacofanie. 

Ostatnim nakoniec glosem rosyjskim, z pierwszej polowy 
biezacego wieku, w sprawie wloscianskiej, glosem nielepszym 
od poprzedmcb, byl glos admirala Mordwinowa, opublikowany 
w r. 1833. Admiral utrzymuje, ze oswobodzenie wloscian 
w zasadzie jest rzeczjj, bardzo pi§kn^, ale czas jego jeszcze 
nie nadszedl, a to z powodow nast^puj^cych. W Rosyi, 
mowi p. Mordwinow, ziemi jest daleko wiecej, niz ludnosci, 
ze zatem trzeba przedewszystkiem o to si§ starad, azeby 
mi^dzy dwoma temi czynnikami pahstwowego dobra, to jest: 
ziemig, i ludnoscia, stosunek byl normalny, rowny,—nast^pnie: 
wprzod, nim chlopu nada si§ swobod$, trzeba, zeby szlacbta 
mogla sobie wytworzyd potrzebne kapitaly dla najmu robot- 
nika. Nakoniec twierdzi pan Mordwinow, ze gdy to nastqpi, 
gdy sprzedaz zboza wynagrodzi dostatecznie rolnika za jego 
trudy, to wowczas niewola sama przez si§ zniknie, ze nie ma 
zatem potrzeby myslec ojej zniesieniu. Zasada, jak widzimy, 
bardzo wygodna. 

Na tem si§ konczy wszystko, co tylko w Rosyi pisano 
o sprawie wloscianskiej do polowy biez<|cego wieku. Przyzna 
czytelnik, ze to jest bardzo nie wiele. 

Przypatrzmy si§ teraz drugiemu naszemu sasiadowi, Pru- 
som, i zobaczmy, jak one u siebie patrzaly na spraw§ wlo- 
sciansk^, i co zrobily w prowincyach zabranych Rzeczypo- 
spolitej w ciagu trzecli rozbiorow, 

W swojem miejscu mowilismy juz: o ucisku, o strasznym 
ucisku, jaki panowal w Niemczecb w ogolnosci nad cblopami. 
Prusy nie stanowily od tego wyjatku. Owszem, w polowie 
przeszlego wieku, los chlopa wPrusach byl najsmutniejszy, 


— 221 — 


najokropniejszy. „Zywnoscii|, codziennym cblebem chlopa 
byly kije“, opowiada bistoryk tych smutnych dziejow, a naj- 
lepszym tego dowodem jest edykt kr61a Fryderyka I z d. 3 
sierpnia 1709, a jeszcze lepiej t. z. „Priigel-Mandat“ jego 
syna Fryderyka Wilhelma I, z dnia 4 kwietnia 17 38 
W mandacie tym zakazuje rzeczony krol jak najsurowiej 
„barbarzynskiego post^powania, przez ktore poddani bezboz- 
nym sposobem bici sg. kijami lub batami jak bydlo“ i giozi 
szlachcie za to kar% szesciotygodniowego wiezienia, a w cza- 
sie powtorzenia si§—szubienicf},. 

Tenze sam krol, znoszac niby w dobrack krolewskicb w 
r. 1719 poddaiistwo, zostawil jednakze przytwierdzenie do 
roli, nie pozwalajacwiesniakowi czem innem jak rola sie zaj- 
mowac. Doszlo do tego, ze w zachciance urz!j,dzenia cal ego 
panstwa, na wzor koszar wojskowych, nakazal wiesniakom 
litewskim w Prusach ksi^z^cych, pod kara kija, uprawiaC 
kartofle. Jednem slowem traktowano wiesniaka gorzej, mz 
maszyn§, niz bydle robocze. Na Pomorzu, dawnej ziemi slo- 
wiahskiej, ucisk dochodzil swego maximum. W lazie g y 
chlop zbiegl i zostal zlapany, prawa miejscowe dozwalaly 
panu, oprocz innych kar, karacgo publieznie i katowi pi§tno 
wac. Krol Fryderyk II Wielki usilowal rozporzadzemem z 
r. 1763 ulzyc nieco cblopom pomorskim, ale gdy szlacbta 
tamtejsza oswiadczyla, ze w razie wprowadzenia tego edyktu, 
nie r^ezy za regularne i punktualne dostarezeme rekruta, 
kr61 zmipkl i zostawil wszystko, jak dawniej bylo. Slynny 
wi$c „filozof z Sanssouci" byl tylko filozofem w slowach. 

Za to, jakze umial szeroko rozprawiad o ucisku chlopa 
w swiezo przylffcezonych do swego panstwa prowincyach 
polskich. W r. 1773 pisze on, klami^c bezczelme, do V oltai 
ra: „w Prusach wschodnicb zniostem niewol^, zreformowalem 
barbarzynskie prawal“ Przypatrzmyz sie, tej szumme gloszo- 
nej robocie Fryderyka Wielkiego. Zamyka sie ona calko- 
wicie w rozkazie krolewskim z d. 8 listopada 1773 r. moc^ 
ktorego opisana zostala panszczyzna i ogi aniezona (o 1M 
na rok. Szlachta polska chciwie cbwycila si§ tego rozkazu, 
znoszac w wielu miejscacb zupelnie panszczyznQ i pizemie 
niaj^c j % na czynsz, w przeciwienstwie z pomorska szlacht% 
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niennecka. ktora opor stawita rozporzqdzeniom krolewskim. 
Nie przeszkadzalo to jednak Fryderykowi II rozglaszac sze- 
roko po swiecie, ze cywilizuje barbarzynsk^. Polske. 

W Galicyi rzeezy nieco prawdziwiej i istotniej poszly. 
Niemieccy historycy utrzymujg,, ze los chlopa polskiego w 
Galicyi znacznie si§ juz poprawil od wprowadzenia przez 
Mary§ Teress^ w r. 1775 podatku gruntowego (Rustikal- 
steuer), ktory to podatek. wrazie nie zaplacenia go przez 
chlopow, musial dziedzic majqtku wnosic, ze zatem dbal oto, 
zeby si§ clilopi mieli lepiej. Tak mowi^ niemieccy liisto- 
rycy,-wszelako wiemy dobrze, ze od cliwili wprowadzenia 
tego podatku, ucisk chlopa w Galicyi wzmogl sig, jak nigdy 
za Rzeczypospolitej, wlasnie dla tego podatku, ktory pan 
prawie zawsze placil, a zatem chcial go odzyskad na chlo- 
pie. Ale chwalcom rozmodlonej Maryi Teressy tak widoczny 
fakt uie wpada w oczy. 

Wlasciwe reformy stosunkow wlosciahskich w Galicyi 
datupi si$ dopiero od t. z. „Robotenpatent“ Jozefa II, wy- 
danego w r. 1786. Patentem tym Jozef II oznaczyl maxi¬ 
mum panszczyzuy na tvzy dni w tygodniu, oraz wszelkie 
obowi^zki nh rzecz dworu, wykonywane przez wloseian, jak 
podwody, flis, strdza nocna, zaliczyl do dni panszczyznia- 
nycli. Dalej oznaczyl ilosc godzin panszczyzuy na dzieii,— 
odt%d chlop winien w lecie na dworskiej roli pracowac dwa- 
nascie godzin, a w zimie osm. 

Po trzecim rozbiorze, w swiezo przyl^czonych do Austryi 
ziemiach polskich, cesarz Franciszek II zaprowadzil urz$- 
dzenia swego poprzednika. 

Oto jest wszystko, cozrobili dla wloseian polskich Austry- 
jacy i Prusacy. Jak widzimy—nie wiele. Stosunki pozostaly 
mniej wi^cej takimi,jak byly, owszemnieraz wzmogly ucisk, 
a w dodatku rozporzjidzenia tych rz^dow, mianowicie austry- 
jackiego, zasialy nienawisc mi§dzy dworem i wsi^, niena¬ 
wisc, ktorej nie spotykamy nigdzie i nigdy za Rzeczypospo¬ 
litej w tak wielkich rozmiarach. 

Wi^cej zrobil za to pierwszy niezale2ny rz$d polski, jaki 
uoi'ganizowat si§ wraz z utworzeniem Ksi§stwa Warszawskie- 
go. Nadana temu Ksi§stwu konstytucya przez Napoleona I, w 
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artykule czwartym, zniosla poddanstwo w zasadzie, poddan- 
stwo, ktore, nie znajac dokladnie historyeznego stosunku chlo¬ 
pa polskiego do dworu, cesarz francuzow nazwal niewolq, 
(l esclavage). Rzeczony artykul konstytucyi Ksi^stwa War- 
szawskiego brzmi: 

„...znosi si§ niewola, wszyscy obywatele sjj, rowni przed 
obliczem prawa, stan osob zostaje pod opieki£ Trybunal6w“. 

A zatem poddanstwo zostalo zniesione, a z niem przy- 
twierdzienie do roli, gdyz na tern ostatniem tylko polegalo 
u nas poddanstwo chlopa, oraz juryzdykcya patrymonialna, 
jezeli jeszcze gdziekolwiek istniala. Odtqd jeden tylko krok 
pozostal do uwlaszczenia wloseian. Swietna perspektywa 
otwierala si§ przed owezesnym rziplem polskim, gdyby nie- 
stety ten rzqd mogl byl, poza sprawami wojny, zaj^c si§ re- 
formami spolecznemi. 

Wszelako zaj^to si§ spraw^ uwlaszczenia oswobodzonego 
od poddahstwa clilopka polskiego. Rozwijaj^c wzmiankowa- 
uy paragraf konstytucyi, ksiiyz^ warszawski i krol saski wy- 
dal rozporzjjdzenie, regulujiice pod wzgl^dem prawnym umo- 
wy, jakie w vzeczacli oczynszowania lub uwlaszczenia moga 
zawierac dziedzice z chlopami, dalej zabronil wloscianina 
wi^zic za dlugi, wyrokiem sg.dowym nie przyznane, oraz do- 
chodzic tycli, ktore zrobil chlop z powodu publicznych lub 
domowych kl^sk. Byly to rozporzqdzenia bardzo pi^kne za- 
pewne, ale nie posuwajijee kwestyi wcale—dopiero odezwa 
jego do ministrow Ksicjstwa jasno postawila cal$ spraw§. 
Kr61 wyrazil si<j w tej odezwie, ze: 

»—gor^co pragnie, azeby clilopi uzyskac mogli wlasnosd 
wieczysto-dzierzawn%“. 

r Powtarzamy: kwestya byla jasno i zdrowo postawiona. 
Krol saski, jakkolwiek niemiec, poj^I to, ze nadanie wies- 
niaka polskiego bezwzgl^dnsj, wlasnosci^, sprzeciwia si§ hi- 
storyi i historyeznie wytworzonym stosunkom rolnym w Pol- 
sce, — proponowal wi^c oczynszowanie i wieczyst§ dzier- 
zaw^, jako jedyne rozumne zalatwienie kwestyi wlosciad- 
skiej w Polsce. 

Na skutek zadania ksi^cia posypaly si§ projekta. Mini- 
strowie wykazywali, ze w krajach Ksi^stwa, pozostalych z 
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drugiego i trzeeiego zaboru pruskiego, wloscianie nie mog? 
bye ruszani z rol, na ktorycb siedz?, gdyz nabyli to prawo 
przez dlug? uiywalnosc, prawo, przyznawane im jeszcze za 
Rzeczypospolitej dekretami s?dow referendarskicb, — zas 
wloscianie z pod zaboru austryjackiego zyskali to samo pra¬ 
wo patentem Jozefinskim. Ze zatem kwestya upraszcza si? 
tylko do samej zamiauy panszezyzny na czynsz i do ozna- 
czenia wysokosci tego ostatniego. 

To tez inne prywatne projekta prawie wyl?cznie zaj- 
mowaly si? kwesty? oczynszowania wloscian, jako jedynie 
maj?c? racy? bytu unas. Przypatrzmy si? niektorym z tycli 
projektow. 

Jedni radzili, azeby rz?d zajal si? i ustanowil cen? pan- 
szczyzny, czyli, ze uzyjemy ekonomieznego wyrazenia, zeby 
j% skapitalizowal. Lstanowiwszy raz cen? panszezyzny, 
cliciano, zeby rzad upowaznil, a raezej zmusit rolnika do wy- 
konywania robot po tejze cenie, zostawiaj?c, swobod? chlopu 
splacania roli albo w formie robocizny, albo tez gotowizn?. 
Mowiono, ze przy podobnem urzadrzeniu cldop dojdzie w 
koncu do dziedzictwa. 

Projekt ten byl bardzo slizki i obosieezny. W tej cz?sci 
^ a.iu, gdzie maly byl rucli handlowy, gdzie brak bylo komuni- 
kacyi, a zatem robota w naturze mala miala wartosc, ko- 
nieczn? rzeezy koleja, dziedzic wolal miec gotowk?, niz ro- 
bocizn? w naturze, — przeciwnie w ziemiaek zachodnich 
Ksi?stwa, w Kujawach, Wielkopolsce, gdzie zbyt zboza byl 
latwy, dziedzic przekladal robocizn?, jako tani srodek pro- 
lukcyi zboza. Fakt zreszt? taki raz juz mial miejsce w 
Polsce, jak to wiemy z tej liistoryi, i doprowadzil ostatecz- 
nie do poddanstwa i panszezyzny. Wytworzyla by si? zatdm 
anormalna sytuacya, ze na Podlasiu i w Lubelskiem wies- 
niaka szlachta by czynszowala gwaltem, ubozac go wspol- 
czesnie, gdy w Wielkopolsce starala by si? utrzymae pan- 
szczyzn?. 

Drudzy radzili, aby najprzod rozklasyiikowac grunta na 
dobre, srednie i licbe i odpowiednio do tej klasyfikacyi usta- 
nowic wysokose czynszu, ktory clilopi winni oplacac zbozem. 
Projekt ten, malej wartosci, nie zasluguje na blizsza uwag?. 
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• Trzeci nakoniec projekt byl z raalemi modyfikacyami 
podobny do poprzedniego. Radzono mianowicie, aby grunta 
wloscianskie podzielic tak, zeby pojedynezy udzial kniiecy 
liezyl dwadziescia morg chelmihskicb, nastepnie—wysokosd 
czynszu zostawic dobrowolnej umowie mi?dzy dworem i cldo- 
pem i czynsz ten pobierac w polowie gotowk?, jezeli oezy- 
wiscie chlop j? b?dzie posiadal, a drug? polow? ma on spla- 
eac sposobem amortyzacyjnym. Ci zas, ktorzy nie posiadaj? 
gotowki, winni wartosc roli oplacac robocizn?, oznaezon? 
jednakze nie na dnie, ale podlug ilosci i jakosci pracy. 

Trzeci ten projekt, zdaje nam si?, najlepszy, mial jednak 
t? wielk? wad?, ze w przewaznej cz?sci kraju utrzymywal 
paiiszczyzn?, wprawdzie pod inn? nazw?, co nie wiele po- 
magalo, a potem, ze polepszenie doli chlopa rozkladal na 
dlugie lata. 

A w owycli gor?czkowycb, przesi?kni§tych dymem pro- 
chu, latach, nie mozna bylo nic odkladac do lepszyeh, do 
szcz?sliwszych czasow, trzeba bylo wszystko robid odrazu, 
kuc zelazo, poki gor?ce. Nie zrobiono tego—i nie dziwmy 
si?, ani tez nie miejmy zalu do ojeow naszyeh z tej doby. 
Ich przyzywal odglos tr?by bojowej, widok sztandarow wiel- 
kiego wodza i jego losow awanturniezyeh, nie mieli wi?c 
czasu myslecotak waznej reformie spolecznej, jak regulacya 
stosunkow wlosciahskieh. Oni nie zrobili tego, bo zdalo im 
si?, ze wi?ksze, wazniejsze maj? zadania do spelnienia, a 
synowie ich juz zrobic nie mogli. 
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Rdka slow ustfpu — ukaz 2 r. 1816, jego powstanie i treii — rozmnif 
me uka~u przez Rad% ■ddmbiislracyjnq Krolestwa Polskiego — tabele pre- 
stacyjne zmemenie daremszezyn — rozbior lego postanowienia — wa¬ 
dy tabel prestacyjnych — czyja what, zt si§ to znalazly — zakoiicsmk. 


Zblizamy sitj do konea naszej pracy. Przebieglismy kil- 
usetletni przecijjg czasu i widzielismy, jak kmiec, wolny 
piei wotnie, coraz bardziej byt ograniezany w tej wolnosci, 
zostal nakoniec w ci^gu XVI wieku poddanym szlachcica i 
przytwierdzonym do roli, — jak z XYTH wiekiem los jego 
powoli poczal si? poprawiac, by nakoniec w drugiej poto- 
wie naszego juz.stblecia zostad wolnym i niezalednym wta- 
scicielem. Tej ostatniej fazy dziejow wlosciahskifh u nas nie 
b?dziemy opowiadali — zanadto ona jest blizk§, by j;j sadzid 
azis mozna - Pozostaje nam wszelako opisad par? prob pole- 
pszema losu clilopa, pr6b, poprzedzajacych ostateczne j«g° 
uwtaszczenie. 


,tt §dziemy tu Wszystkich tych prob opisywad, najprzc 

. a P 0z °staiy one na papierze po wi?kszej cz?sci 

T ■ ^&dy w wykonanie, chod w razie poti'zeby umi< 

no si? xuemi szczycid; powtore, de reformy, jezeli byiy j a ^* ( 

ci' 6 . 1 ? °gol?a wtoscian u nas, ale wylacznie tylko dot 

ow^ c tub donaeyjnych. Rzecz wi?c ta, jako sporadj 

czna, czymona z pewnymi widokami politycznymi, nie M 

p! zadne ^° zwi^zku Z istotna reforma stosunkdw wh 

zain-fit 1C ’ B - 6 Inoze ’ w chwili przynajmnidj, wchodzid 1 
zakres naszej pracy. 

ktrW le n . ie pominad milczeniem ukazu z r. l§ 4f 

wie i mial wplyw i wielkie znaczenie w ustc 
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sunkowaniu si? n nas ludnosci rolnej i interesow ekonoxni- 
cznych. IJkaz ten, jakesmy jud rzekli, wydany zostal w r. 
1846, w czasie pobytu cesarza Mikolaja I w Warszawie. 
Prawodawca motywuje swe rozporzqdzenie tem, de wloscia- 
uie w dobrach rzadowych korzystaj^ ze znacznycii alg w 
swych powinnosciaeh, podczas gdy chlopi w dobrach pry - 
watnych, z powodu, ze prawo dotspl nie okreslilo ich po¬ 
winnosci, zaled^, wylacznie od swych panow, ze ci ostatni, 
korzystajqn z tego, wydalajq wtoscian ze swych majqtkow, 
zmieniaja i zmniejszaj^ wedlug wlasndj woli cz^stki roli, na 
ktorycli ciz wtoscianie siedza oddawna,—ze nakoniec wzmaga- 
nie si? w skutek tego klasy wtoscian, nieposiadaj^cych ziemi, 
die wptywa na dobrobyt i moralnosd tychze, — oraz, ze mie- 
szkaj^cy w prywatnych maj^tkaeh wtoscianie, i?kajac si?, 
zeby nie pozbawiono ich roli, przyjmujij, na siebie uciazliwe 
powinno§i, — z tych wszystkich powodow nkaz stanowi: 

ie wszyscy wtoscianie w prywatnych majfjtkach osiadli 
na roli, majacej najmnej trzy morgi przestrzeni, majq, odt^d 
na zawsze naniej siedzied, pod warunkiem wypelniania sci- 
sle okreslonych powinnosci, ze zatem wlasciciele nie maj% pra- 
wa odbierad wloscianom tej roli, ani zmniejszad jej przestrze¬ 
ni, ani ted innych, do niej przywi^zanych, warunkow, t. j. ser- 
witutow, ani nakoniec zwi?kszad powinnosci. Wtoscianie ze 
swej strony mog?, jezeli chca, opuszczad swe osiadtosci, za- 
wiadomiwszy wprzod o tem wlasciciela, ale taka opuszczo- 
na rola nie mode byd pod dadnym warunkiem wl^czona do 
gruntow dworskicli,—owszem, dwor winien, najdalej w ci?gu 
dwoch lat, osadzid na niej innego gospodarza. 

Oto s?| gldwne podstawy ukazu z r. 1846. Okrom tego, 
ukaz polecit Radzie Administracyjnej Krolestwa, adeby do 
dnia 25 grudnia t. r. zniosla wszelkie daremszczyzny, oraz 
dozwolit wtascicielom zawierac z wloscianami umowy o oczyn- 
szowanie, pod warunkiem, de umowy te winny uzyskad za- 
twierdzenie wladzy. 

Jud z samego pocz^tku wydania tego rozporz^dzenia, w 
organach owczesnej wladzy Krolestwa Polskiego pozostaly 
pewne w^tpliwosci, jak naledy wprowadzid w wykonanie sam 
ukaz. Namiestnik Krolestwa utrzymywal: „de poniewad ce- 
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lem ukazu jest doprowadzenie wioscian w majatkach prywa- 
tnycli do takiego samego stanu, w jakirn znajdujsi siy wdo- 
bracli skarbowych, przeto mniemam, ze nalezy trzymac siy 
tych samyeh przepisow, jakimi kierowal siy skarb przy zno- 
szeniu dai emszczyzn i przymusowycb najmow w dobrach 
skarbowycb." Nalezy dodac, ze zdanie to wyglosil Namie- 
stnik w kilka dm po wydaniu ukazu, w redakeyi ktorego 
pizeciez musiat koniecznie brae udzial, — ze wiyc, jezelisa- 
nife wladza nie byla zbyt pewna, w jaki sposob stosowac na- 
?z, a praktyce tredd ukazu, nie nalezy siy dziwic, ze nie 
zi' bil on tego co mogl zrobic, i ze w calej tej sprawie jest 
jak najmniej winna szlachta polska. 

Bada edministracyjna nakoniec, w piyc dni po wydaniu 
ukazu, wydala rozporzadzenie, podlug ktorego rzeezony ukaz 
nual byd wykonany. Przedewszystkiem zaznaezyla ona, ze 
pou ukaz nie podebodz^ wszyscy ci wloscianie, ktorzy posia- 
daj^ mniej. mz trzy morgi gruntu,—ze wloscianie winni oznaj- 
nuac wlascicielowi o zamiarze opuszczenia roli d. 1 styeznia 
kazdego roku. ^ Dalej, mdwi^c o artykule ukazu, zabraniaja- 
ym przyb|czac gruntow chlopskich do gruntow folwareznyeb, 
Rada zadecydowaia, ze artykul ten nie dotyezy siy wcale 
tycb gruntow cblopskich, ktore byiy nieosiadlemi w chwili 
wydania ukazu, — nakoniec, co do zniesienia daremszczyzn, 
Rada poleciia zebrac odpowiednie dane i w tym celu na- 
kazala rozdad wlascicielom drukowane blankiety, w ktorycb 
mny byd wypisane rzeezone powinnosci i, za posrednictwem 
naczelnika powiatu, blankiety te uiaja bye zlozone wladzy 
na 1 styeznia 1847 r. Drugi egzemplarz tego rodzaju spisow 
wmien byl zostae na gruncie. 

Tym to sposobem powstaly glosne tabele prestact/jne, ktore 
aly stanowid podstaw§ do reorganizacyi stosunkow 
wioscianskich w Krolestwie. 

Bnia 1 wizesnia 1846 blankiety rozdano wlascicielom. 

. en wimen w nie byl wpisad wszystkicb wioscian. mieszka- 
j^cycb na jego gruntacb i uprawiaj^cych trzy lub wi§cej 
morgov ziemi, oraz oznaezyd wszystkie powinnosci, jakie 
taki wlosciamn odbywa na rzecz dworu. Tabele te, poswiad- 
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czone przez wlasciwego wojta gminy, zostaly zlozone Koini- 
syi Spraw Wewn§trznycb. 

Tymczasem Rada Administracyjna zaj§la siy rozstrzygni$- 
ciem kwestyi, ktore i jakie mianowicie daremszezyzny pod- 
legad winny zniesieniu z mocy art. 3 ukazu. Obliczywszy 
ogolnq, ilosc daremszczyzn na 121, Rada je ogolnikowo znio- 
sla i zamienila na szesd dodatkowych dni paiiszczyzny. Oczy- 
wiscie tego rodzaju decyzya byla jak najmniej odpowiednia. 
Daremszezyzny U nas zalezaly od najroznorodniejszych miej- 
scowych warunkow i nigdy nie stanowily ogolnej i jednako- 
wej w calym kraju powinnosci. Byly miejsca, stosunkowo 
nawet w dosd znaeznej liezbie, w ktorycb wcale nie znano 
daremszczyzn,—rozporzadzenie wi§c Rady Administracyjnej, 
obci{|zajacej wszystkicb bez wyj^tku cblopow szesciu do- 
datkowemi dniami paiiszczyzny, w zadnym razie nie moze 
byd uwazane za ulg§. Byly znowu takie majatki, w ktorycb 
wszystkie powinnosci wioscian wzgledem dworu zamykaly si§ 
w daremszczyznach, — zniesienie wi^c tycb ostatnich uwal- 
nialo wioscian zupelnie od obowi^zkow zwierzchnosci dwor- 
skiej. Rada, cliche temu zapobiedz, poleciia, ze tarn, gdzie 
wloscianie odbywaj^ swe powinnosci za posrednictwem da- 
remszczyzn, oraz tarn, gdzie mniej niz dwa dni ciazy na nicb 
panszczyzny z wloki ziemi, daremszezyzny winny byd za- 
mienione na panszczyzny za wspoln% umowa obu stron. 

Komisya Spraw Wewnytrznych tymczasem rozpatrzyla i 
zatwierdzila, w ciygu dwudziestu dni, siedemnascie tysiycy 
tablic prestacyjnych. Szlo jej tylko o to, zeby skonezye przed 
pierwszym styeznia 1847 r., stosownie do woli ukazu. 

Rzecz prosta, be, przy takicb warunkach, rozpatrywanie 
to tabel prestacyjnycb nie moglo siy odbyc ze scislosci^, na- 
lezna tego rodzaju sprawie. Same tabele zreszty nie mogly 
byd dokladnie wykonane juz z tego wzglydu, ze termin, na 
ten cel przeznaczony, byl za krdtki zwlaszcza w majatkacli, 
nie majacych pomiarow, a takich maj^tkow bylo bardzo 
wiele. To tez tabele te nie przedstawialy istotnego obrazu 
ziem wioscianskich i dworskich, i nawet przy najwiykszej 
smniennoici wla£cicieli bylo to wprost niemozliwem. Wina 
tu nie lezala po stronie tych ostatnich, ale po stronie tycb, 
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kforzy niejasno zredagowali ukaz i niejasno go nast^pnie 
rozwimjli i zbyt gwaltownie bez obmyslenia wprowadzili w 
wykonanie. 

Wlasciciele ziemscy mofce takze zle robili, ze niescisle, 
o ile mogli, wypelniali rubryki tabel prestacyjnych. Ale nie 
zapominajmy o tern, ze ludzie Si| zawsze ludzmi i ze nikt, 
nigdy i w zadnym narodzie nie chce dzialac na swoj§ szkod§. 
Zreszt§, powtarzamy, nie zawsze bylo mozna zadosc uczynic 
tej scislosci,—sama niejasnosc zreszti£ rozporzadzenia zmuszala 
niejako do zaniedbania si§ w tym wzgl^dzie i zdawala si§ 
mowic o innym celu, anizeli o ulzeniu losom chlopa polskiego. 
Wlasciciel, che^c istotnie zadosc uczynie wymaganiom, na- 
potykal tysiaczne trudnosci, — napotykalo je wielu chc^cych 
w mysl ukazu zaj^c si§ bardziej stanowczem uregulowaniem 
stosunkow rolnych w swym majijtku, to jest: oczynszowaniem. 

Nie b^dziemy si§ juz tym przedmiotem blizej zajmowac 
z wielu bardzo wzgl^dow. Zeby mozna o nim mowic z bestron- 
nosci^, nalezy, zeby nabyl tego perspektywicznego oddalenia, 
ktore jedynie w historyi ma znaczenie. Wszelako zazna- 
czyc tu musimy, ze, pomimo wszystko, wielu wlascicieli w 
tej dobie oczynszowalo wloscian z wlasnej woli. Opinia pu- 
bliczna, glos literatnry, nabywaly powoli takiego znaczenia 
i takiej powagi w rzeczach dotycz^cych kmiotka, ze kwestya 
jego nwlaszczenia, czy oczynszowania, co bylo jedynie u nas 
slusznem, byla juz tylko kwestya czasu. 


Skonczylismy naszq. prac^. Czytelnik, ktory j% przejrzal, 
pi-zekonad si§ mogl, ze pisalismy ksi^zk^ zawsze w dobiej 
wierze, zawsze bezstronnie i ze wzrastaj^c^ poeiech% w du- 
szy, ze szlachta nasza nie sama jedna i nie najci^zej obar- 
czon% jest brzemieniem lez i niedoli chlopskiej. Szlachta ta 
zapewne nie byla lepszs* od innych, ale i nie gorsz^. Pod- 
porzadkowala sobie chlopa, bo wsz^dzie to robiono i wcze- 
sniei" od niej,—szla wi§c za cudzym przykladem, za komecz- 
nym tokiem dziejowych przyczyn i skutkow. Wszelako, w 
najpelniejszych chwilach swej samowladzy nad chlopem, 
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rdzennie polska sdachta, me "ykolgona mdnq i oto®emem 
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ckarakterem narodowym mote wiele pyc y, , gtosunki 
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